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Vorwort 


Vorliegendes Buch stellt die überarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die im 
Wintersemester 2014/15 von der Philologischen Fakultät der Albert-Ludwigs- 
Universität Freiburg als Dissertation angenommen wurde. Die mündliche Prüfung 
fand im März 2015 statt. 

Die erste Phase der Arbeit erfolgte im Rahmen der Emmy Noether-Nach- 
wuchsgruppe Geschichtsbilder in der griechischen Literatur der Archaik und 
Klassik, die von PD Dr. Jonas Grethlein initiiert und einige Monate lang geleitet 
wurde; für die Aufnahme als Mitglied bin ich ihm zu Dank verpflichtet. 

Das Betreuungsverhältnis ging dann auf Prof. Dr. Bernhard Zimmermann 
über. Dass es sich so angenehm gestaltete, verdankt sich nicht zuletzt der Tat- 
sache, dass er mir stets Raum für die Entwicklung eigener Gedanken ließ und auch 
Unkonventionellem bejahend begegnete. Als Vorstand der Stiftung Humanismus 
heute unterstützte er zudem die Veröffentlichung der Arbeit durch einen groß- 
zügigen Zuschuss. Für all dies wie für die Übernahme des Erstgutachtens danke 
ich ihm herzlich. 

Besonderen Dank schulde ich auch dem Zweitgutachter, Prof. Dr. Dr. h.c. 
Eckard Lefevre, der meinen Weg über viele Jahre mit gutem Rat und wohlmei- 
nender Unterstützung begleitet hat; auch nach meiner Hinwendung zur Medizin 
ermutigte er mich immer wieder zum Abschluss der Dissertation, was ich als 
Zeichen seiner Wertschätzung empfinde. 

Gemeinsam mit Prof. Dr. Günter Figal und Prof. Dr. Dennis J. Schmidt er- 
möglichte mir ebenfalls Prof. Dr. Bernhard Zimmermann einen mehrmonatigen 
Aufenthalt am Department of Philosophy der Pennsylvania State University (State 
College, PA), der sich für die konzeptuelle Ausprägung der Arbeit als überaus 
fruchtbar erweisen sollte. Gespräche mit Prof. Dr. Christopher P. Long, insbe- 
sondere aber der rege geistige Austausch mit PD Dr. Michael Steinmann trugen bei, 
das dem Philologen vertraute Repertoire der Fragen an einen Text zu erweitern und 
sich den Erga aus veränderter Perspektive zu nähern. Zwischenergebnisse dieses 
Bemühens konnten auf der von Daniel Creutz und Thiemo Breyer organisierten 
Konferenz Erfahrung und Geschichte. Historische Sinnbildung im Pränarrativen 
vorgestellt werden; das Kapitel über den ‚Bauernkalender‘ geht im Wesentlichen 
darauf zurück. Dass die Arbeit in den Beiträgen zur Altertumskunde erscheinen 
kann, verdankt sich schließlich der freundlichen Initiative von Prof. Dr. Dr. h.c. 
Michael Erler. Allen Genannten sei hiermit vielmals gedankt. 

Nicht zu kurz kommen darf aber auch die Danksagung an die Freunde: 
Olaf Schlunke war mir durch seine profunde Kennerschaft nicht nur der Alten Welt 
immerfort ein anregender Gesprächspartner; in zugewandter Gegenseitigkeit 
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haben wir einander an vielen unserer Gedanken teilhaben lassen. Alexander 
Keese begleitete mich mit unverbrüchlicher Freundschaft durch das Auf und Ab 
der Zeiten und erwies sich auch bei der Korrektur der Arbeit als unbeirrbarer und 
scharfsinniger Kritiker. Thomas L. Heck unterstütze mich tatkräftig durch seine 
sorgsame Lektüre des Textes. Andreas Bagordo war wie schon zu Zeiten des 
Studiums ein verlässlicher Gesprächspartner und Berater. Alice Malzacher half bei 
der kritischen Durchsicht des Registers. 

Widmen möchte ich die Arbeit drei Menschen, die meinen Werdegang wohl 
am entschiedensten geprägt haben: meinen lieben Eltern und meiner geliebten 
Ehefrau Sarah. 


Rom, im August 2016 K. G. 
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| Prolegomena ad Hesiodi Erga 


1 Captatio lectoris benevolentiae 


Gegen den Positivismus, welcher bei den Phänomenen 
stehn bleibt „es gibt nur Tatsachen“, würde ich sagen: nein, 
gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen. Wir 
können kein Faktum „an sich“ feststellen: vielleicht ist es 
ein Unsinn, so etwas zu wollen.' 

(Friedrich Nietzsche) 


In der Einleitung seines 1928 veröffentlichten Kommentars zu Hesiods Erga 
schrieb der bereits betagte Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: „Die Erga sind 
ein so eigentümliches Gedicht, unvergleichbar mit allem was ich kenne, daß die 
vorzüglichsten Gelehrten an ihm irre geworden sind und sich selbst in kaum 
begreiflicher Weise an ihm verirrt haben.“? Diese Worte dürfen als eindrucksvolles 
Zeugnis des Respekts gelten, den selbst der Princeps philologorum diesem in 
vielerlei Hinsicht einzigartigen Werk entgegengebracht hat, dessen Komplexität 


Minima formalia: Die Erga werden nach der Ausgabe von West 1978 zitiert, Abweichungen ent- 
sprechend kenntlich gemacht. Abkürzungen folgen dem Abkürzungsverzeichnis antiker Autoren und 
Werke und den Siglen im Handbuch der griechischen Literatur der Antike (= Zimmermann 2011, 
XVII-XXVII). Wo aus dem Kontext erschließbar, wurde bei Versangaben auf die Verwendung der 
Bezeichnung „Vers“, „V(v).“ verzichtet. Der einfacheren Handhabung halber wurden allen Zitaten 
im Fließtext und in den Fußnoten deutsche Übersetzungen beigegeben, die, mit Ausnahme der 
homerischen Epen (sie werden in der Übertragung von Johann Heinrich Voss zitiert; ging es um die 
Kenntlichmachung terminologischer Begrifflichkeit, die bei Voss nicht deutlich genug zum Aus- 
druck kommt, wurde die Übersetzung entsprechend modifiziert), von mir stammen (sie mögen 
jedoch lediglich als Arbeitsübersetzungen verstanden werden); Primärtexte folgen den angegebe- 
nen Editionen, ansonsten den dem Thesaurus Linguae Graecae zugrunde liegenden Ausgaben. 
Griechische Wörter werden in ihrer ursprünglichen Form, d.h. in Griechisch, angeführt; Eigen- 
namen (z.B. Götternamen wie Eris, Dike etc.) und Begriffe, die auch im Deutschen entweder 
gebräuchlich sind (z.B. Hybris) oder als Fachtermini (z.B. Sphragis) Anwendung finden, sind 
davon ausgenommen; da sehr häufig vorkommend, werden nous und dike (das Prinzip bezeich- 
nend) in lateinischer Umschrift und kursiviert verwendet. Werktitel erscheinen ebenfalls kursiviert. 
Um ein besseres Verständnis forschungsgeschichtlicher Zusammenhänge zu gewährleisten, wurde 
bei älteren Beiträgen, die eine Wiederveröffentlichung (oder Übersetzung) erfuhren, auch das 
ursprüngliche Jahr der Veröffentlichung in Klammern hinzugesetzt; in der Regel werden diese 
Beiträge nach dem letztmaligen Erscheinungsdatum zitiert, ansonsten erfolgt der Hinweis auf den 
Wiederabdruck als Zusatz (z.B. bei Dillers Beiträgen). 

1 Nietzsche 1956, 903. 

2 von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 1. (Orthographie und Interpunktion der Originalzitate 
wurden hier und im Folgenden beibehalten.) Diese Sentenz darf natürlich in keiner Arbeit über die 
Erga fehlen; vgl. Gatz 1967, 1; Blümer 2001 I, 3. Nicht minder prägnant Rossi/Ercolani 2011, 78: 
„Jeder Versuch, Hesiods Werke [sc. sein Oeuvre] unter formalen und inhaltlichen Kriterien enger 
einzugrenzen, muß fehlschlagen.“ 
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auch uns Heutigen noch viele Rätsel aufgibt. Bei aller Schwierigkeit, die sich zu 
keinem geringen Maß ihrer Form als Konglomerat gattungsmäßig unterschiedli- 
cher Teile verdankt,? besitzen die Erga aber den entscheidenden Vorteil, dass 
gerade diese Disparatheit eine Vielzahl von Herangehensweisen und Deutungen 
zulässt, um nicht zu sagen: diese herausfordert.* 

Die in der vorliegenden Arbeit gewählte Thematik - zunächst sollen zentrale 
intellektuelle Grundlagen identifiziert und charakterisiert, anschließend in län- 
geren Darstellungseinheiten (‚Weltaltermythos‘ und ‚Bauernkalender‘) ‚dingfest‘ 
gemacht werden? — bedarf einer kurzen Erläuterung, und zwar in mehrerlei 
Hinsicht. Vielleicht mag es nämlich verkürzend wirken, sich lediglich auf einige 
wenige Aspekte eines ohnehin ‚nur‘ 828 Verse° umfassenden Gedichts einzulas- 
sen, während eine griffig formulierte Gesamtthese als Grundlage des Herangehens 
dem Werk weitaus besser gerecht würde. Sich den Erga mit einer (Haupt-)These 
oder Fragestellung zu nähern, hieße aber, viele andere Aspekte zu vernachläs- 
sigen. Wie im Verlauf der Arbeit deutlich werden sollte, gibt es nicht wenige 


3 Vgl. die Aussagen von Rossi/Ercolani in der unmittelbar vorausgehenden Anmerkung; vgl. dazu 
5. 87 ff. 

4 Glenn W. Most (Vortrag Freiburg i. Br. am 14.09. 2011; m.W. keine schriftliche Version existent) 
hat - allerdings in Bezug auf die Theogonie - vor Augen geführt, wie mannigfach die Erklärungen 
der antiken und byzantinischen Scholien zu diesem Text sind; m.E. gibt es auch nichts, das der 
Übertragung dieser Beobachtung auf die Erga entgegenstände (gerade vor dem Hintergrund ihrer 
generischen Disparatheit gegenüber der Theogonie). 

5 Die Benennung des Themas meiner Arbeit (Hesiods Erga - Aspekte ihrer geistigen Physio- 
gnomie) ist einem Aufsatztitel F. Jacobys entlehnt: Die geistige Physiognomie der Odyssee (1961 
[1933]); ganz grundsätzlich darf es in Bezug auf die getroffene Auswahl und Benutzung der 
Sekundärliteratur nicht erstaunen, dass der älteren Forschung mindestens ebenso viel Gehör 
geliehen wurde wie der rezenten; denn gerade sie hat nicht nur wichtige Impulse gegeben (so 
vermag z.B. die eigentlich die Struktur der Erga in den Blick nehmende Arbeit von Nicolai 1964 
auch über ihr Thema hinausgehende aufschlussreiche Beobachtungen zu liefern) und Ideen 
formuliert, sondern hat sich auch jenen geistig-intellektuellen Fragen zugewandt (z.B. Böhme 
1929; Voigt 1934 und die zahlreichen Beiträge von B. Snell), die auch für meine Arbeit von 
zentraler Bedeutung sind; Ausnahmen (gemeint: Beiträge, die andere Fragen stellen als die in der 
aktuellen Forschung im Mittelpunkt stehen) bestätigen auch hier die Regel, wie z.B. A. Schmitts 
Untersuchung zur Abhängigkeit menschlichen Handelns in den homerischen Epen zeigt (von ihr 
konnte auch die vorliegende Arbeit profitieren). In diesem Sinne wird auch auf jede Form von 
Theorie verzichtet - sicherlich aber nicht deshalb, um „aristokratische Distanz zur als verkommen 
angesehen Gegenwart“ zu demonstrieren (wie Schmitz 2001, 18, auf die Interpreten ‚alter Schule‘ 
zielend, mutmaßt), sondern weil sie für die hier verfolgten Fragen weitgehend verzichtbar ist; die 
gewählte Herangehensweise schließt andererseits nicht aus, dass nicht auch Überlegungen an- 
gestrengt wurden, die unter Umständen die Grenzen klassisch-philologischer Fragestellungen 
überschreiten. 

6 In der Ausgabe von West, wobei sein Binnentext auch nicht wenige Athetierungen aufweist. 
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„Leitmotive‘“, um die Hesiods Gedanken kreisen und die immer in ihrer Zusam- 
menschau verstanden werden müssen. Diese Tatsache darf aber keinesfalls als 
intellektuelle Beschränkung, als deren Ursache nicht selten die Eigenart des ar- 
chaischen Denkens - Stichwort ‚archaischer Gedankengang‘ -- benannt wird, 
missverstanden werden, sondern vielmehr im Sinne eines Kompositionsprinzips.® 
Ganz grundsätzlich tritt die Arbeit mit Nachdruck für die ‚qualitative‘ Aufwertung 
des Werkes ein, sowohl den intellektuellen Gehalt wie seine Form betreffend.? 
Ganz abgesehen davon stellt eine umfassende, die Forschungsergebnisse der 
zurückliegenden Jahrzehnte berücksichtigende Interpretation im deutschen 
Sprachraum schon lange ein Desiderat dar.'® Nicht weniger könnte der Eindruck 
entstehen, die getroffene Themenauswahl sei willkürlich und habe nur bedingt 
mit den üblicherweise als wichtig eingeschätzten Punkten zu tun; zu denken wäre 
an die Frage des Themas respektive der Themen des Werkes, der Einheit der Erga 
oder der Historizität Hesiods selbst.'! Schließlich seien die in den jeweiligen 
Kapiteln behandelten Punkte kaum miteinander in Beziehung zu setzen, ein in- 
haltlicher Zusammenhang auf den ersten Blick nur schwerlich erkennbar, das 
Ganze also dem Eindruck nach über weite Strecken heterogen. Denn was, so 
wird man fragen können, hat beispielsweise die Analyse des Erga-Proömiums 
mit der Nachverfolgung des Verbs νοῆσαι in seinen unterschiedlichen Textum- 


7 Blümer 2001 1, 8; vgl. 5. 21. 

8 Vgl. Verdenius 1960. 

9 Ein derartiges Verständnis wird auch von anderen Forschungsbeiträgen der jüngeren Zeit ge- 
teilt, z.B. Riedinger 1992; Nelson 1998; Blümer 2001; Clay 2003; Stoddard 2004; Beall 2007. 
Rechenauer 2004, 1034 gibt eine wirklichkeitsgetreue Beschreibung des lange Zeit und mitunter 
auch heute noch anzutreffenden Hesiod-Verständnisses (unter gleichzeitiger Beschreibung von 
Blümers Ansichten): „Entgegen dem lange Zeit vorherrschenden Bild, das in Hesiods Werk auf- 
grund allfällig bekannter Inkonsistenzen und Disparatheiten ein mehr oder minder geordnetes 
Konglomerat verschiedenartiger Stoffe und Bauelemente erblickte, dessen Eigenart und Genese 
man nach verschiedenen methodischen Ansätzen zu erklären suchte -- günstigstenfalls zurück- 
geführt auf ein defizientes Ordnungs- und Formvermögen des verschrobenen Bauerndichters, 
wofern man nicht das Ganze entsprechend der Homeranalyse in Einzelstücke verschiedenartigster 
Herkunft auseinandersezierte -, sieht der Verf. [sc. Blümer] bei Hesiod das Schaffen eines 
Dichters, das zwar von eigenartiger Originalität, aber gleichwohl von geschlossener Einheitlich- 
keit des Gedankens geprägt ist. Somit verschränkt sich mit der zeitlichen Voranstellung Hesiods 
der Versuch einer qualitativen Aufwertung seiner Dichtkunst.“ 

10 Aufmerksam gemacht sei bereits hier auf J. Clays überaus gelungene Deutung des hesiodi- 
schen Gesamtwerks (2003). 

11 Für einen Überblick zu den gängigen, die Hesiod-Forschung beschäftigenden Fragen kon- 
sultiere man am besten den Beitrag von Rossi/Ercolani im neuen Handbuch der griechischen Li- 
teratur der Antike (= dies. 2011) und G. Mosts informative Einleitung (= Most 2006, xi-Ixxv) seiner 
Hesiod-Ausgabe in der Loeb Classical Library. 
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gebungen zu tun? Was haben Überlegungen zur Eigenart eines Kalenders in einer 
Arbeit über ein dichterisches Werk zu suchen? Die einfache Antwort darauf 
lautet: sehr viel! Doch ist die hinter all diesen Aussagen stehende Erkenntnis erst 
die Konsequenz der methodischen Erschließung, die im Laufe der Beschäftigung 
mit dem Werk wiederkehrende Beobachtungen gezeitigt und Fragen zu unter- 
schiedlichen Sachverhalten hervorgebracht hat, die, erst miteinander in Bezie- 
hung gesetzt, als Grundlage der weiterführenden inhaltlichen Erschließung 
gedient haben.'? 

In Anbetracht der thematisch breiten Streuung des in die Arbeit eingeflos- 
senen Materials und der Auswahl und Anordnung der behandelten Themen ver- 
zichtet die Arbeit auf einen vorangestellten Forschungsüberblick. Ein solcher 
würde nämlich kaum zu einem homogenen Bild des aktuellen Forschungsstands 
beitragen, gerade weil die hier im Mittelpunkt stehenden Dinge keine allzu gro- 
ßen Überschneidungen mit den gegenwärtig in der Hesiodphilologie diskutierten 
Fragen aufweisen; gleichwohl konnte die Arbeit auch von ihnen profitieren. 
Sinnvoller erschien es dem Verfasser, die Forschungsliteratur bei der Besprechung 
der Einzelpunkte ausführlicher abzuhandeln. Nicht selten wurde auch versucht, 
über die jeweils eigentliche Fragestellung hinausgehende, ganz allgemeine 
Sachverhalte zu explizieren, um in der Folge eine bessere Verortbarkeit des Ein- 
zelproblems zu erzielen. Vor diesem Hintergrund müssen die z.T. ausführlichen 
Fußnoten verstanden werden. Dass manches unberücksichtigt geblieben ist, ist 
Folge der hier verfolgten Fragestellung(en). So wird man insbesondere den Pro- 
metheus- und Pandoramythos (im Folgenden nur Pandoramythos) vergeblich 
suchen. Mag diese Erzählung auch Ausgangspunkt einer Vielzahl wichtiger Fragen 
sein, stellen die aus ihrer präsumtiven Aussageintention — der Pandoramythos 
gibt über existentielle Dinge Auskunft, mit denen sich der Mensch konfrontiert 
sieht (Notwendigkeit der Arbeit, Krankheiten, Tod etc.), ohne sie jedoch beein- 
flussen zu können, kurz: über das, was Odo Marquard treffend das „Schicksals- 
zufällige“'* genannt hat -- ableitbaren Konsequenzen gewissermaßen das negative 


12 Zur methodischen Erschließung von Texten vgl. die kritischen Anmerkungen von Latte 1954. 
13 Verwiesen sei hier stellvertretend auf zwei ebenso ausführliche wie feinsinnige Arbeiten 
(Blümer 2001; Musäus 2004), die sich, mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, der Beant- 
wortung einer Vielzahl der durch den Text aufgeworfenen Fragen zuwenden; die Möglichkeit, hier 
etwas substantiell Neues beitragen zu können, erscheint mir geradezu illusorisch. Einzig von 
Interesse wäre die ebenfalls im Pandoramythos, vor allem in der Schmückungsszene Pandoras 
angelegte Dualität von Schein und Sein; da sie aber nicht die Verantwortlichkeit des Menschen 
betrifft (Epimetheus gehört schließlich dem Geschlecht der Titanen an), wird sie hier nicht weiter 
besprochen. 

14 Marquardt 2001, 128. Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht jedoch die Betrachtung des -- 
wiederum in der Terminologie Marquards -,„Beliebigkeitszufälligen“. Da dieses Begriffspaar sehr 
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Gegenstück zur der im Fokus meiner Arbeit stehenden Thematik dar. Schließlich 
kommt Hesiod und seiner Betonung der menschlichen Möglichkeiten eine gera- 
dezu exzeptionelle Stellung in der griechischen Archaik zu. Aus vergleichbarem 
Grund wurde auch auf Fragen der historischen Kontextualisierung der Erga - 
Stichwort: Agrarkrise, Erga als Reaktion auf politische Missstände (auch als 
‚Middling-Ideology“" in der Literatur anzutreffen) - nur am Rande eingegangen. 

Wie man im Laufe der Lektüre erkennen wird, kennzeichnet die vorliegende 
Arbeit denn auch das Bestreben, Ἡσίοδον ἐξ Ἡσιόδου σαφηνίζειν (um der For- 
mulierung nach an den Aristarch zugeschriebenen Leitsatz der Homerexegese 
anzuschließen: „Hesiod aus Hesiod heraus [zu] verdeutlichen“).'* Trotzdem soll in 
Fällen potentieller loci similes oder communes auch an entsprechende Stellen in 
Ilias, Odyssee und bei den Lyrikern (einschließlich Iambus und Elegie) erinnert 
werden. Denn eigentlich wird man es kaum als legitim bezeichnen dürfen, ähnlich 
Anmutendes, jedoch durch Jahrhunderte voneinander Getrenntes, in allzu enge 
Beziehung miteinander zu setzen. Schon Wilamowitz hatte das Problem erkannt 


gut geeignet ist, die vorliegende Situation einzufangen, seien Marquards Ausführungen schon 
jetzt (in der ‚Hinführung‘ soll dann auch darauf zurück gekommen werden) - schließlich markiert 
besagter Gedankenkomplex ein wesentliches Moment der im Weiteren angestrengten Überle- 
gungen -- zumindest ein wenig ausführlicher dargestellt: „Entweder nämlich ist das Zufällige ‚das, 
was auch anders sein könnte‘ und durch uns änderbar ist (z.B. kann man Wurst essen oder es 
lassen und statt dessen Käse essen, und dieser Vortrag könnte Ihnen auch Wurst sein, weil er Käse 
ist, oder er könnte auch gar nicht oder auch anders gehalten werden); dieses Zufällige als ‚das, was 
auch anders sein könnte‘ und durch uns änderbar ist, ist eine beliebig wählbare und abwählbare 
Beliebigkeit: ich möchte es das Beliebigkeitszufällige nennen, das Beliebige. Oder das Zufällige ist 
‚das, was auch anders sein könnte‘ und gerade nicht durch uns änderbar ist (Schicksalsschläge: 
also Krankheiten, geboren zu sein u.dgl.); dieses Zufällige als ‚das, was auch anders sein könnte’ 
und gerade nicht -- oder nur wenig -- durch uns änderbar ist, ist Schicksal: in hohem Grade 
negationsresistent und nicht oder kaum entrinnbar; ich möchte es das Schicksalszufällige nennen, 
das Schicksalhafte. Es gibt also -- das folgt aus dieser Unterscheidung - für die Menschen nicht nur 
eine Sorte des Zufälligen, sondern deren zwei: es gibt nicht nur das Beliebigkeitszufällige, es gibt 
auch das Schicksalszufällige.“ An anderer Stelle kommt er, ebenfalls im Kontext dieses Be- 
griffspaars, auf die Kunst zu sprechen (obwohl sicher nicht die Dichtung des archaischen Grie- 
chenlands, geschweige denn Hesiods vor Augen, sind seine Worte für unsere Situation sehr 
passend): „Sicher gehört zum Umgang mit dem Beliebigkeitszufälligen die Kunst: die Beliebig- 
keitsersparung durch Form; und sicher gehört zum Umgang mit dem Schicksalszufälligen die 
Religion: die Verwandlung von Grenzsituationen in Routinen. Beide -- Kunst und Religion - sind 
Kontingenzbewältigungsversuche; jene - die Kunst - bewältigt (vielleicht) Beliebigkeitskontin- 
genz; diese - die Religion -- bewältigt (vielleicht) Schicksalskontingenz.“ 

15 Näheres dazu auf S. 63. 

16 Vgl. Porph. Quaest. Hom. Il. p. 207 Schrader. Die beschriebene Methodik wurde jüngst von 
I. Musäus in seiner Untersuchung des Pandoramythos (= ders. 2004) erfolgreich angewandt; 
Krajczynski/Rösler 2006 schlagen denselben Weg ein. 
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und kritisiert: „Die Philologen sündigen sehr oft dadurch, daß sie Abhängigkeit 
annehmen, die nur dann glaublich wäre, wenn dazumal nicht mehr Litteratur 
vorhanden gewesen wäre als heute.“ 

Wenn Pindar zu Beginn der Hinführung näher in den Blick rückt, so ist dies 
dem Umstand geschuldet, dass es um die Kenntlichmachung einer auch für un- 
sere Arbeit zentralen Idee geht: der Ephemerität, deren zahlreiche Facetten im 
Werke dieses Dichters besonders deutlich zutage treten. Dass der Philosoph Mi- 
chael Theunissen dem neben Hesiod anderen großen böotischen Dichter eine 
mehr als 1000 Seiten fassende Studie!® gewidmet hat, in der er das philosophische 
Potential von dessen Gedanken auszuloten suchte (und so viele bislang nicht oder 
zu wenig beachtete Facetten zu Tage fördern half), scheint mir für die Legitimität 
solchen Herangehens an einen dichterischen Text zu sprechen. Mögen Hesiods 
Werke zeitlich auch weit vor denen Pindars, noch ganz am Anfang des schriftlich 
tradierten abendländischen Denkens stehen, so wird es dennoch erlaubt sein, sich 
ihnen mit ähnlichen Absichten zu nähern und sie also zu ihrer geistigen Physio- 
gnomie zu befragen."? 

Zum weiteren Vorgehen: Wie bereits angeklungen, bedarf die Auswahl der 
behandelten Sachverhalte einer kurzen Erläuterung, um das grundsätzliche An- 
liegen der Arbeit verständlich zu machen. Nach der vorbereitenden, in die The- 
matik einführenden ‚Hinführung‘ (Kap. I 2) soll zunächst (Kap. I 3) der Kontext 
hesiodischen Dichtens knapp umrissen werden, jene Dinge, die sich als dessen 
intellektuelle Rahmenbedingungen bezeichnen ließen:?° Schriftlichkeit und die 


17 Der besseren Kontextualisierung halber hier das ausführliche Zitat (Postkarte an E. Norden 
über W. Jaegers berühmten Aufsatz „Solons Eunomie“): „Sie haben ganz recht getan, Solon mit 
Hesiod nicht direkt zu verbinden. Die Philologen sündigen sehr oft dadurch, daß sie Abhängigkeit 
annehmen, die nur dann glaublich wäre, wenn dazumal nicht mehr Litteratur vorhanden gewesen 
wäre als heute. Mich wundert, daß Jäger diese Betrachtungen drucken läßt.“ (Calder III/Huss 
1997, 233) 

18 Vgl. Theunissen 2000. 

19 Dies soll nicht als Versuch verstanden werden, Hesiod als dem Kreise der vorsokratischen 
Philosophen zugehörigen Denker zu erweisen; Hesiod war Aöde, was aber eben nicht der Mög- 
lichkeit zu widersprechen braucht, dass er Gedanken von geradezu philosophischer Dimension 
geäußert hat. 

20 Schon Diller 1962, 43 forderte eine vergleichbare methodische Erschließung: „Aber auch wo 
der Nachweis der Übernahme von Einzelheiten geglückt ist, beginnt damit eigentlich erst die 
Aufgabe, das neue Ganze zu erklären, das mit ihrer Hilfe entstanden ist. Diese Erklärung muss 
doch vor allem aus der zeitlichen und räumlichen Umgebung heraus geschehen, in der das Ge- 
dicht entstanden ist, als aus der Denk- und Darstellungsweise der frühgriechischen hexametri- 
schen Dichtung.“ 
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sich dadurch eröffnenden Möglichkeiten dichterischen Ausdrucks,?! metapoeti- 
sche Aussagen der Odyssee,” Aufführungskontexte und schließlich die Identifi- 
zierung und Charakterisierung zweier markanter Gegenstände des zeitgenössi- 
schen Interesses: der Mensch als Mensch und in seinem Verhältnis zum Kosmos 
(‚Anthropologie‘) und die Verwirklichung der Gerechtigkeit in der Welt (‚Theodi- 
zee‘?). 

Ein erster Hauptteil (II) widmet sich der Analyse wichtiger Einzelfragen, die -- 
jede für sich -- entweder Anteil haben an den Leitmotiven des Werkes oder mit 
ihnen oder anderen Themen übereinstimmen, jedoch erst in ihrer Gesamtheit den 
Rahmen der Condicio humana als eigentlichem Thema abstecken.’”* An erster 
Stelle steht die Analyse des Proömiums, das die Programmatik dieses Werks 
entfaltet; hier soll versucht werden, den intellektuellen Gehalt zentraler Momente, 
die für die Erga von entscheidender Bedeutung sein werden, präzise herauszu- 
stellen (Kap. II 1). Dem Bereich des Seelisch-Geistigen ist Kapitel Π 2 gewidmet, 
wobei die Frage der Bedeutung des νοῦς bzw. des νοῆσαι für die Erga den Rahmen 
bildet. Weshalb schreibt Hesiod diesen Fähigkeiten eine derart wichtige Rolle im 
Leben des Menschen zu? Wie gestaltet er sein Werk vor dem Hintergrund seiner 
diesbezüglichen Ansichten? Der Schwerpunkt liegt einerseits (Kap. II 2.1) auf 
Überlegungen zum νοῦς selbst sowie zum ‚Diskurs‘ über Schein und Sein; an- 
dererseits (Kap. II 2.2) soll die Bedeutung der Fris vor dem Hintergrund der 


21 Aufseinen ‚persönlichen Stil‘, der zumeist vor dem homerischen Bühnenbild identifiziert wird 
(anders Blusch 1970: Er scheidet zwischen dem Vergleich des homerischen mit dem hesiodischen 
Werk und „Formen von Hesiods individuellem Denken“, d.h. „sein[em] persönliche[n] Stil“; von 
Fritz’ 1962 gestellte Frage nach dem Hesiodischen bei Hesiod konzentriert sich auf die Ebene des 
Inhalts) wird hier nicht gesondert eingegangen, da dies bereits von Sellschopp 1967 (1934) und 
Blusch 1970 geleistet wurde. 

22 Ich gehe davon aus, dass Hesiods Publikum und das der Odyssee über weite Strecken identisch 
gewesen ist, ferner (im Falle der Odyssee), dass die im Werk geschilderten sozialen Zustände sich 
ebenfalls weitgehend mit denen ihres eigenen Publikums gedeckt haben; vgl. dazu Ulf 1990, 
233-238 u. passim (unter Anführung der für diese Frage maßgeblichen Literatur). In diesem 
Zusammenhang sei auch daran erinnert, dass „die griechische Literaturauffassung von Homer an 
in der Tat zutiefst von der Erfahrung des Wirkpotentials der Texte bestimmt ist, daß die Griechen 
seit Homer ihre Literatur in der Tat unter Rücksicht auf den Rezipienten als die gesellschaftliche 
Instanz der literarischen Praxis wichtig genommen haben, und daß die griechische Literatur- 
theorie in der grundlegenden Poetik des Aristoteles in der Tat als Wirkungspoetik formuliert ist.“ 
(Kannicht 1996b, 1851.) 

23 Auch hier soll vor allem die Odyssee als Vergleich dienen; dass wir aber auch im älteren der 
beiden Epen ein ausgeprägtes, in diese Richtung weisendes Denken antreffen, konnte Nicolai 
1987 zeigen; allerdings müssen — wie noch zu zeigen sein wird (vgl. S. 73 Anm. 148) -- seine 
Aussagen zumindest ein Stück weit relativiert werden. 

24 \Vgl.S. 21. 
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Theogonie eine eingehende Besprechung erfahren und mit der Frage nach Hesiods 
Auffassung des Schicksals in Beziehung gesetzt werden. 

Der zweite Hauptteil (III) setzt sich mit zwei längeren Sinneinheiten ausein- 
ander: dem ‚Weltaltermythos‘ (op. 106-201; Kap. III 1)” und dem ‚Bauernkalen- 
der‘ einschließlich den ‚Nautilia‘ (op. 381- 694; III 2). Im einen wie im anderen Fall 
— besagte Passagen umfassen gut die Hälfte der Gesamtverszahl - tritt die geistige 
Physiognomie der Erga besonders konturiert hervor. Beide Male wird das Verhalten 
der Menschen als Gestalter ihres eigenen Schicksals in unterschiedlichen Kon- 
stellationen betrachtet, einerseits in einer Art historischer Schau (‚diachron‘), 
andererseits im konkreten ‚Hier und Jetzt‘, oder besser gesagt: im ‚Damals und 
Dort‘ (‚synchron‘). Zudem stellen ‚Bauernkalender‘ und ‚Nautilia‘ den Zuhörer vor 
eine weitreichende Herausforderung: sich aktiv und weitergehend als in der da- 
mals bekannten Dichtung üblich an der Sinnbildung zu beteiligen, wobei dieses 
Procedere nicht nur τέρψις („Erbauung“) bereitet, sondern auch eine Art ka- 
thartischen Effekts nach sich zieht. Das abschließende Kapitel (IV) führt die ge- 
wonnenen Ergebnisse zusammen. 


25 Wie schon gesagt und begründet, gilt hier unter den drei erzählenden Passagen der Erga allein 
dem ‚Weltaltermythos‘ (als die beiden anderen werden Pandoramythos und αἶνος von Habicht und 
Nachtigall verstanden) mein Interesse. Dass der αἶνος ausgespart bleibt, rührt daher, dass es im 
Tierreich keine dike gibt, wie es expressis verbis in op. 276-278 heißt und allein das ‚Recht des 
Stärkeren‘ das Zusammenleben regelt. Hier steht indes die dike als das die menschliche Seinsweise 
begründende Konstituens im Mittelpunkt; die Begründung, weshalb der Pandoramythos unbe- 
rücksichtigt geblieben ist, wurde bereits oben (5. 6f.) gegeben. 


2 Hinführung 


„Was aber gehört sonst noch zur Grundausstattung des 
Dichters? Neben dem Bewußtsein von der Zufälligkeit si- 
cherlich so etwas wie träumerische Distanz, ein geschärftes 
Empfinden für die Entfernungen zwischen Realitäten und 
Symbolen sowie dafür, daß alles zeitlich ist -- das heißt 
persönlich vergänglich wie historisch absurd. Außerdem 
Beobachtungsgabe und unbedingte Musikalität, ein Ohr 
für die Forderungen, die von der Sprache selbst ausgehen.“ 

(Durs Grünbein)! 


ἐπάμεροι: τί δέ τις; τί δ’ οὔ τις; σκιᾶς ὄναρ ἄνθρωπος. Jenes bekannte Pindarwort 
gilt als eine der profundesten Reflexionen über das menschliche Sein, die uns in 
der antiken Literatur entgegentreten. Sie charakterisieren es als ‚ephemer‘, als 
„auf Tag seiend“ oder „Tag auf sich habend“.? Nicht selten wurden sie als Beispiel 
par excellence und Kulminationspunkt jener skeptisch-resignativen Grundstim- 
mung verstanden, die die Texte des archaischen Zeitalters geradezu leitmotivisch 
durchzieht und sich als Folge „der alles beherrschenden Erfahrung der mensch- 
lichen Kontingenz“* begreifen lässt. Nicht nur als Einschränkung des Handelns, 
sondern als regelrechte Bedrohung des Lebens selbst hat sie sich in das Be- 


1 Grünbein 2005, 17. 

2 Pind.P. 8, 95-96: „Eintagswesen! Was ist einer? Was ist einer nicht? Eines Schattens Traum der 
Mensch.“ 

3 Vgl. Fränkel ’1968, 23. Wie sich die Elemente des Kompositums ἐπάμερος (dor. = ἐφήμερος) 
aufeinander beziehen lassen vgl. ebd. Anm. 2. Unter Regress auf Fränkel (vgl. dens., 36-39 
[= Anhang)]), dessen Sichtweise auch Korrekturen erfährt, zeigt Theunissen 2000, 45 - 78, wie weit 
gespannt die Bedeutung des Wortes ἐφήμερος ist; es wird Viererlei unterschieden: „das nur einen 
Tag lebende (1), das Kurzlebige (2), das von Tag zu Tag Dahinvegetierende (3), das Tägliche oder 
Tag für Tag Wiederkehrende (4).“ (ders., 46) Wie wir noch sehen werden, gewichten die Texte die 
Ausprägungen des Ephemeren auf unterschiedliche Weise. 

4 Spira 1984, 116. Der Begriff Kontingenz, heute (wie auch der Fall Spiras zeigt) oft unscharf 
gebraucht - die geläufige Definition lautet im Lateinischen „contingens est, quod nec est impos- 
sibile, nec necessarium“ (zitiert nach Marquard 2001, 128); der Terminus selbst geht letztlich auf 
Aristoteles’ Idee des ἐνδεχόμενον zurück (vgl. Brugger 1976, 1029) - und mit dem Zufall 
fälschlich in eins gesetzt (berechtigte Beanstandung bei Bubner 1984, 38), ist er geradezu dazu 
prädestiniert, diejenige Situation einzufangen, die sich in den hier behandelten Texten wider- 
spiegelt; er korrespondiert aufs engste mit dem für den Menschen wahrscheinlich wichtigsten 
Aspekt der Ephemeritätskonzeption (die Bezeichnung „Konzeption“ ist Theunissen 2000, 50 
entlehnt): der Verborgenheit der Zukunft und den Konsequenzen für das menschliche Leben. 


12 —- 2 Hinführung 


wusstsein der Epoche eingeschrieben; Wilamowitz sprach treffend vom griechi- 
schen „Urpessimismus“.? 

Wie schon die Worte der ältesten Dichter nahelegen,° resultiert das mit 
der Kontingenz ein untrennbares Verhältnis eingehende, umfassender als Eph- 
emerität bezeichnete Phänomen - die mit der Kontingenz in Verbindung zu 
bringenden Gegebenheiten stellen nämlich lediglich Aspekte der inhaltlich um- 
fänglicheren ‚Konzeption‘ der Ephemerität dar’ - aus diversen Erfahrungsinhal- 
ten, unter denen das Gefühl, „jeder Aktualität, die sich einstellen mag, ausgesetzt 
und unterworfen“ zu sein, besonders stark hervortritt. Zugleich ist damit ange- 


deutet, 


„daß der Mensch durch wechselnde Ereignisse und Umstände geformt und umgeformt 
wird. Denn nach dieser bemerkenswerten Ansicht ist nicht nur unsere äußere Lage jä- 
hen Wechselfällen unterworfen: wir selbst sind ἐπάμεροι; unser Denken und Fühlen, 
unsere Haltung und unser Benehmen, unsere Lebensart und Handlungsweise — kurz: unsere 
ganze Persönlichkeit, ist wandelbar und dem Tage preisgegeben, der aus ihr macht was er 
will.“ 


5 Zitiert nach Spira 1984, 115 (ohne Literaturnachweis). 

6 Vgl. (unter besonderer Beachtung der Lyrik) Fränkel 1968; Dickie 1976; Theunissen 2000, 45 -- 
78 (neben P. 8 werden auch ausgewählte Verse aus N. 7 und 11 und Sem. Fr. 1 W.? behandelt). 
7 Mögen sich auch nicht wenige Forschungsbeiträge mit dem Ephemeritätsgedanken beschäf- 
tigen (vgl. die bei Theunissen 2000, 45 - 78 angeführten Titel), gilt das Interesse immer wieder nur 
einzelnen Aspekten dieses Phänomens; eine systematische, das Verhältnis der unterschiedlichen 
Ideen zueinander (auch unter Einbeziehung der Frage nach dem Stellenwert der Kontingenz und 
nicht zuletzt der allumgreifenden Idee der Condicio humana) in den Blick nehmende Untersu- 
chung bildet m.W. nach wie vor ein Desiderat; die hier angestellten Überlegungen erheben denn 
auch keinen Anspruch, diesem Mangel Abhilfe schaffen zu wollen, möchten aber den Facetten- 
reichtum der Gesamtkonzeption wenigstens ins Gedächtnis rufen. 

8 Fränkel 1968, 25; Zweifel an Fränkels Auffassung, die eben auch (und sicher nicht zu Unrecht) 
die menschliche Persönlichkeit als wandelbar begreift, äußert Dalfen 1974, 23°; zu fragen bleibt 
jedoch, ob beides, äußerer Wandel und innerer, überhaupt so scharf voneinander getrennt werden 
dürfen, oder ob sie nicht vielmehr einander bedingen. Zu Fränkels Verständnis des Ephemeren ist 
anzumerken, dass er darunter ausschließlich das, ‚was Tag auf sich hat‘, d.h. ‚worauf der Tag 
liegt‘, versteht; vgl. Theunissen 2000, 48 (für Pind. P. 8 greife dieses Verständnis aber zu kurz: 
Fränkel eliminiere zwei „‚anthropologische(n)‘ Grundgegebenheiten“ -- gemeint: die Verborgen- 
heit der Zukunft und die menschliche Todesverfallenheit -, die aber „wesentlich mit zum Phä- 
nomen“ der Ephemerität gehörten, mögen sie auch -- wie Theunissen selbst zugeben muss - in 
diesem Epinikion „keine herausragende Rolle spielen.“ Ohne eine Entwicklung des Begriffsin- 
halts der Ephemerität forcieren zu wollen und die schlechte Überlieferungslage der Texte in 
Rechnung stellend, scheint das, ‚was Tag auf sich hat‘ aber besondere Gewichtung zu erfahren 
(womit sich auch an Fränkels ’1968, 24? diesbezügliche Feststellung anknüpfen ließe). 
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Nicht weniger stark ausgeprägt sein dürfte der davon ableitbare und hervorzu- 
hebende Gedanke, dass der Mensch der Zukunft blind gegenüberstehe.? Be- 
zeichnenderweise handelt es sich dabei um „deln]jenige[n] Sachverhalt, der die 
Menschen in größtmöglicher Entfernung von den Göttern hält“ und schon deshalb 
eine „Dauerpräsenz“!° im Denken der Griechen beanspruchte. 


„Die episch-altlyrische Klage über das Eintagslos der Sterblichen gewinnt bei Pindar eine 
besondere Prägung. Nicht die Hinfälligkeit, die Kürze des Lebens steht im Vordergrund, 
sondern der Menschen Machtlosigkeit in engstem Zusammenhang mit jener Unberechen- 
barkeit der Zukunft.“ 


9 Dass „wechselnde Freignisse und Umstände“ das Gefühl bedingen, die Zukunft nicht zu 
kennen, liegt gewissermaßen auf der Hand: Das Wechseln beinhaltet die Unmöglichkeit, sichere 
Aussagen über ein Ereignis in der Zukunft treffen zu können. 

10 Theunissen 2000, 50; vgl. Stallmach 1968 (1950), 26. 

11 Strohm 1944, 64 (in Bezug auf die Pythienstelle; Hervorhebung H. S.); der Gedanke findet sich 
bereits sehr früh, z.B. bei Sem. Fr. 1, 2 W.?; Textstelle: S. 137); auch mit Blick auf die Zukunft, doch 
unter einem leicht veränderten Aspekt, spricht Stallmach 1968 (1950), 25° vom „Unsicher- 
heitsgefühl vor der Zukunft“ (Hervorhebung ]. S.) und wertet es als „wesentliche[n] Teil des Un- 
terlegenheitsbewußtseins des Menschen vor dem Gott.“ Erstaunlicherweise wird ein anderer, 
nicht weniger als wesentlich zu bezeichnender Aspekt des Menschseins von den Texten, wenn 
überhaupt, nur indirekt thematisiert: die menschliche Vergänglichkeit; zu überwältigend und 
omnipräsent wird sie erfahren worden sein, als dass sie immer wieder hätte betont werden 
müssen. Geläufige Wendungen wie βροτοὶ ἄνδρες, βροτοὶ ἐπιχθόνιοι, θνητοὶ ἄνθρωποι mögen 
plausibel machen, welche Qualitäten sich der Mensch als sich selbst eignend zuschrieb. So steht 
die Vergänglichkeit auch fraglos im Mittelpunkt des ‚Blättergleichnisses‘ in Hom. Il. 6, 146-149, 
wobei sich dort auch noch andere Aspekte des Ephemeren greifen lassen, so z.B. der Gedanke der 
Instabilität menschlichen Lebens; vgl. Grethlein 2006b, 85-87 (Kritik daran bei de Jong 2008, 
659: „G.too easily equates human instability with mortality.“). Ähnlich muten Odysseus’ Worte in 
Hom. Od. 18, 130-142 an, stellen aber eine „qualitativ neue Reflexion ‚anthropologischen Stils‘“ 
(Theunissen 2000, 161) dar, insofern sie 1. „den Tag selbst zum Thema machen“ und 2. „den 
Zeusbezug des Tages zur Sprache bringen“ (ders., 163): οὐδὲν ἀκιδνότερον γαῖα τρέφει 
ἀνθρώποιο, | πάντων ὅσσα TE γαῖαν ἔπι πνείει τε Kal ἕρπει. | οὐ μὲν γάρ ποτέ φησι κακὸν πείσεσθαι 
ὀπίσσω, | ὄφρ᾽ ἀρετὴν παρέχωσι θεοὶ καὶ γούνατ’ ὀρώρῃ᾽ | ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ θεοὶ μάκαρες 
τελέσωσι, | καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετληότι θυμῷ | τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχθονίων ἀνθρώπων 
[οἷον ἐπ᾽ ἦμαρ ἄγησι πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. | καὶ γὰρ ἐγώ ποτ’ ἔμελλον ἐν ἀνδράσιν ὄλβιος εἶναι, 
| πολλὰ δ᾽ ἀτάσθαλ᾽ ἔρεξα βίῃ καὶ κάρτεϊ εἴκων, | πατρί τ᾽ ἐμῷ πίσυνος καὶ ἐμοῖσι κασιγνήτοισι. | τῷ 
μή τίς ποτε πάμπαν ἀνὴρ ἀθεμίστιος ein, | ἀλλ᾽ ὅ γε σιγῇ δῶρα θεῶν ἔχοι, ὅττι διδοῖεν. („Siehe kein 
Wesen ist so eitel und unbeständig, als der Mensch, von allem, was lebt und webet δα Erden. Denn 
so lange die Götter ihm Heil und blühende Jugend Schenken, trotzt er, und wähnt, ihn treffe 
nimmer ein Unglück. Aber züchtigen ihn die seligen Götter mit Trübsal; dann erträgt er sein Leiden 
mit Ungeduld und Verzweiflung, denn wie die Tage sich ändern, die Gott vom Himmel uns sendet, 
ändert sich auch das Herz der erdebewohnenden Menschen. Siehe, ich selber war einst ein 
glücklicher Mann, und verübte viel Unarten, vom Trotz und Übermute verleitet, weil mein Vater 
mich schützte und meine mächtigen Brüder. Drum erhebe sich nimmer ein Mann, und frevle 
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Trotz allen Scharfsinns, der von jeher auf die Interpretation des eingangs zitierten 
Pindarworts verwendet wurde, darf nicht vergessen werden, dass das Gedicht 
nicht einfach mit diesen Versen schließt; vielmehr heißt es im Anschluss: ἀλλ᾽ 
ὅταν al'yAa διόσδοτος ἔλθῃ, λαμπρὸν φέγγος ἔπεστιν ἀνδρῶν Kal μείλιχος αἰών. 
„Da kommt der Glanz des Göttlichen - in einem von der negativen Erfahrung des 
Tages sich ablösenden Prozeß, der die Nacht des ephemeren Daseins im Nu er- 
leuchtet.“'? Und dieser Glanz wird -- haben wir es doch mit einem Epinikion, also 
Preisdichtung, zu tun -- dem Sieger im Wettkampf verliehen. Es muss also ein 
Glanz sein, der, gleichsam Frucht eigenen Strebens,”” in irgendeiner, letztlich aber 
nie vollends verständlichen Weise auf den Menschen zurückfällt,° mag er auch 
immer als Gunst vom Gotte gewährt werden und oft nur von kurzer Dauer sein.'® 


nimmer; sondern genieße, was ihm die Götter bescheren, in Demut!“). Der Gedanke der Kürze 
menschlichen Lebens komme, so Fränkel ’1968, 24 mit Anm. 24 nach Prüfung der einschlägigen 
Belege „aus der älteren Periode“, in nur wenigen Fällen explizit zum Ausdruck (wird aber kei- 
nesfalls einfach wegzudenken sein); Belege bei Theunissen 2000, 5175. 

12 Pind. Ρ 8, 96-97; „Doch wenn gottgegebener Glanz kommt, ruht helles Licht auf den 
Menschen und freudvolles Dasein.“ 

13 Theunissen 1998a, 33 (Hervorhebung M. T.). Ähnlich Krause 1976, 126: „Mit dieser festen 
Zuversicht, daß göttlicher Glanz auf die Menschen fallen kann, und dann alle wesensmäßige 
Beschränkung unwichtig wird, schließt die Ode.“ Zu dieser Stelle insgesamt vgl. die eingehende 
Interpretation von Theunissen 2000, 217-225. 

14 Dass die schon seit den homerischen Epen bestehende Ansicht, dass „[d]ie göttliche Zu- 
wendung an den Menschen [...] immer eine eigene Leistung des Menschen vorauslsetzt], keine 
beliebige Leistung freilich, sondern eine zielgerichtete Leistung“ (Schmitt 1990, 90; Hervorhe- 
bung A. S.), ist auch für die vorliegende Situation vorauszusetzen; vgl. dazu auch 5. 15 f. Anm. 17. 
15 Anders lässt sich die Stelle kaum deuten, mag der Text auch vordergründig in eine andere 
Richtung weisen. Unserem Verständnis wird man zugute halten dürfen, dass gerade die achte 
Pythie von einer geradezu singulären skeptisch-resignativen Grundhaltung geprägt ist, die die 
menschliche Limitiertheit mit Nachdruck betont. 

16 Die Sinnauslegung der Pythien-Worte ist kompliziert: Es darf nämlich keinesfalls der Eindruck 
entstehen, als solle der auch in diesem Gedicht im Zentrum stehende Ephemeritätsgedanke, „das 
dem Sieger drohende Schicksal zum Menschenlos“ (Theunissen 2000, 59), relativiert werden; fest 
steht, dass es immer der Gott ist, der erhebt und zu Boden stürzt; so heißt es auch explizit in 76b- 
78a: δαίμων δὲ παρίσχει: | ἄλλοτ᾽ ἄλλον ὕπερθε βάλλων, ἄλλον δ᾽ ὑπὸ χειρῶν | μέτρῳ καταβαίνει: 
(„Ein Gott aber gewährt’s: Einmal einen emporwerfend, lässt er ein andermal einen andren unter 
der Arme Maß zu Boden gehn.“) Interessanterweise wird hier nur das Stürzen spezifiziert, wobei 
die Beziehung zur Situation, d.h. dem sportlichen Wettkampf, eindeutig hergestellt wird; vom 
Erhoben-Werden wird indessen nur allgemein gesprochen (die Charakterisierung der nach 
menschlichem Ermessen wenig rücksichtsvollen Umgangsweise des Gottes ist im übrigen Hesiod 
nachgebildet: op. 5 [ganzer Vers, insbesondere aber ßpıaeı, „er stärkt“]; 7 [Kapgeı, „er schrumpft“ 
= „er lässt schrumpfen“]), womit auch der schnelle Wechsel von Glück und Unglück ausgedrückt 
sein soll, hier jedoch i. S. einer Periodizität (Bild des periodischen Wechsels auch in Pind.N. 11), 
nicht einfach als vollkommen unberechenbares Ereignis (vgl. Krause 1976, 125); ebenso un- 
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Und dennoch - es ist auch der Mensch, in dessen Vermögen es liegt, den 
Grundstein zu legen, aus dem Schatten seines ephemeren Daseins zu treten.’ 


umstößlich ist die aus den eingangs zitierten Versen ableitbare Tatsache, dass der über den 
Menschen, präziser: über den Sieger im sportlichen Agon (damit tritt auch die von Theunissen 
vernachlässigte Ebene der historischen Kontextualisierung und somit der Anlass des Gedichts in 
den Mittelpunkt) hereinbrechende Glanz und seine ‚Begleiterscheinungen‘ (λαμπρὸν φέγγος und 
μείλιχος αἰών) ein Transzendierungsgeschehen bedeuten, das sich menschlicher Verfügungsge- 
walt entzieht (und somit auch dem in der Philosophie herkömmlichen Verständnis als ein „von 
Menschen zu vollziehendelr] Akt des Übersteigens“ [Theunissen 2000, 217] entgegensteht): Der 
Glanz ist „Zeus-gegeben“ (διόσδοτος, 96), vom Menschen liest man hier nichts (soweit wird man 
auch Theunissens Ausführungen folgen können). Und trotzdem sollte die Tatsache, dass eine, um 
nicht zu sagen die wesentliche, Funktion des Preisgedichts im Lobpreis des Siegers besteht, über 
allem Pessimismus, der fraglos den Wesenskern dieses Gedichts ausmacht (vgl. auch Krause 
1976, 122-127), nicht vergessen werden. Ein Sieg bei einem panhellenischen Wettkampf wie den 
Pythien wird nämlich zweifelsfrei zum Bedeutendsten, was ein Mensch überhaupt erreichen 
konnte, gezählt haben, mag es sich bei Aristomenes’ Sieg (Aristomenes ist der Adressat dieses 
Preisgedichts) auch ‚nur‘ um einen Sieg im Ringkampf gehandelt haben, der dem Ansehen nach 
auf den unteren Plätzen der Hierarchie rangierte; vgl. nur die Schilderung der Rückkehr des 
Exainetos (= Moretti 1959, Nr. 346) aus Akragas in seine Heimatpolis, die bei Diod. 13,82,7-8 
überliefert ist (fraglos eine Übertreibung, doch gerade deshalb aussagekräftig); Plut. mor. 
639e4-7. 723ς7 -- 10; Vitr. de architectura IX Vorrede. Letztlich drückt sich aber hier ein im 
Denken der Griechen einfach nur unlösbares Problem in besonders prägnanter Weise aus: die 
Abhängigkeit menschlicher Existenz von der Verfügungsgewalt der Götter; dass der Gott letztlich 
der Entscheider ist, steht außer Frage; inwieweit der Mensch aber durch sein Zutun Einfluss auf 
seine eigene Zukunft nehmen kann (als optimistisches Beispiel ist hier Hesiod sicher an erster 
Stelle zu nennen), um die Wahrscheinlichkeit göttlicher Gunsterweisung zu erhöhen (was aber 
noch lange nicht heißt, dass der Gott sie auch gewährt), haben die Dichter unterschiedlich ge- 
sehen; für Hesiod (m.E. jedoch nur die Theogonie betreffend) ist schon hier auf Clays 2003, 136 
Aussage hinzuweisen, die die Göttin Hekate als Urheberin dieses letzten Restes an Kontingenz 
benennt; vgl. dazu S. 104ff. Vor dem Hintergrund des eben Gesagten wird es also nicht zu weit 
gehen, im Hinblick auf Pind. P. 8 die Leistung des Athleten als Grundstein für die Verleihung des 
Glanzes durch Zeus zu interpretieren, auch wenn Aristomenes sich (wie natürlich aus den Versen 
76b - 78a auch hervorgeht) nie sicher sein konnte, dass sie sich auch vollzieht; Pindars skeptische 
Worte sollten daher zuallererst als Warnung (so auch Krause 1976, 124) verstanden werden, sich 
trotz Glanzes nicht über das Maß zu erheben, da dies schnell ins Gegenteil umschlagen könne: &v 
δ᾽ ὀλίγῳ βροτῶν | τὸ τερπνὸν αὔξεται: οὕτω δὲ Kal πίπτει χαμαὶ | ἀποτρόπῳ γνώμᾳ σεσεισμένον 
(„Schnell wächst der Menschen Freude, ebenso schnell stürzt sie zu Boden, durch menschlichen 
Fehlschluss erschüttert.“ 92b-94) — erkenne, dass Du (nur) ein Mensch bist! Am Rande: Theu- 
nissen 2000, 70 nennt neben 1. der göttlichen Hilfe und 2. der ἀρετά („Vortrefflichkeit“, 
„Tüchtigkeit“, „Tugend“) des Siegers (was für die hier vorgebrachte Annahme spricht) noch 3. 
dessen φυά („Wuchs“, „Gestalt“) als Bedingungen der olyAa („Glanz“)-Zuteilung. 

17 AuchE. Heitsch hat sich mit der Frage beschäftigt, ob das griechische Denken Erfolg als Gabe 
oder Leistung (so auch der Titel seines Aufsatzes) verstanden habe, und interpretiert „die Mög- 
lichkeit, Erfolg und Sieg als das Ergebnis persönlicher Leistung und nicht als göttliche Gabe zu 
verstehen“ als Folge einer sich allmählich abzeichnenden „geistigen Entwicklung [...], in deren 
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Mehr als zweieinhalb Jahrhunderte früher stehen die Erga Hesiods,'® eines wie 
Pindar aus Böotien stammenden Aöden,” die sich ihrerseits mit der Condicio 


Verlauf Welt und Umwelt sozusagen entgöttlicht und zunehmend unter profanen Kategorien 
begriffen werden.“ (Heitsch 1985, 7) In der Ilias existierten allein zwei Stellen (beide im Rahmen 
eines Gebetes), deren Sinngehalt über die gewohnte Anschauung, dass immer der Gott gewährt, 
hinausweist: a) (Hom. Il. 7, 202-205) Der Betende bittet die Götter, den Kontrahenten nicht zu 
bevorzugen, d.h. beiden Kämpfern gleich gewogen zu sein, was aber ‚nur‘ auf ein Unentschieden 
hinausläuft und mit der eigenen Leistung wenig zu tun hat; so „hält sich“ die Szene (Zweikampf 
Hektor-Aias) letztlich noch „streng im Rahmen der genuin epischen Anschauung, daß Erfolg von 
den Göttern kommt [...].“ (Ders., 11) Ὁ) (Hom. Il. 20, 97-102) Vollkommen anders die zweite 
Begebenheit („ein bis dahin nicht gehörter Ton“; ebd.): Hier spricht Aineias den frommen Wunsch 
aus, der Gott möge sich ganz aus dem Geschehen heraushalten, so dass er dann Achill besiegen 
könne: τὼ οὐκ ἔστ᾽ Ἀχιλῆος ἐναντίον ἄνδρα μάχεσθαι: | αἰεὶ γὰρ πάρ᾽ ἕεις γε θεῶν, ὃς λοιγὸν 
ἀμύνει. | καὶ δ᾽ ἄλλως τοῦ γ᾽ ἰθὺ βέλος πέτετ᾽, 008’ ἀπολήγει | πρὶν χροὸς ἀνδρομέοιο διελθέμεν. εἰ δὲ 
θεός περ [ἶσον τείνειεν πολέμου τέλος, οὔ κε μάλα ῥέα | νικήσει᾽, οὐδ’ εἰ παγχάλκεος εὔχεται εἶναι. 
(„Drum nicht mag dem Achilleus ein Mann zum Kampfe begegnen; stets ist ihm ein Unsterblicher 
nah, der Böses ihm abwehrt. Auch zugleich sein Geschoß fliegt gradan, nicht ihm ermüdend, eh’ 
es in Menschenblut sich gesättiget. Wenn nur ein Gott uns gleich ausmäße des Kampfs Ent- 
scheidungen; nimmer so leicht dann würd’ ihm der Sieg, und trotzt’ er, aus starrendem Erze 
gebildet!“) Wie Heitsch mit Recht betont, kommt das Ansinnen Aineias’ geradezu einer Ver- 
messenheit gleich, wie sie einzigartig in der frühgriechischen Dichtung zu sein scheint: „Hier wird 
der Erfolg nicht mehr als Gabe der Götter verstanden, sondern beansprucht als persönliche 
Leistung eines nur auf sich gestellten Individuums.“ (Ders., 13) Einschränkend seien jedoch zwei 
Anmerkungen gemacht: 1. Ungeachtet der neuartigen Qualität dieser Äußerung darf nicht ver- 
gessen werden, dass sich Aineias’ gesamtes Denken nach wie vor in einem die göttlich gesetzte 
Ordnung respektierenden Rahmen bewegt und andere von den Göttern herrührende Freignisse als 
solche vollumfänglich anerkannt werden; 2. muss die Aineias-Partie — dies wird auch von Heitsch 
hervorgehoben - sowohl sprachlich wie inhaltlich (davon haben wir gerade gehört) in eine spätere 
Zeit („etwa 620-550“; ebd.) datiert werden, d.h. sie steht eindeutig nach Hesiods Schaffen. 
18 Die Erga werden ins letzte Drittel des 8. Jahrhunderts datiert; eine ausführliche Stellungnahme 
zu dieser schwierigen, letztlich aber kaum beantwortbaren Frage erfolgt S. 60 ff. Der verkürzte Titel 
(„Erga“) ist erstmals bei Plut. mor. 736e belegt, d.h. er ist antik; der vollständige Titel (Ἔργα καὶ 
ἡμέραι) bei Luc. Hes. 6. 

19 Dass Hesiod nicht Rhapsode war (so aber von Wilamowitz-Moellendorf 1928, 39; Schad- 
ewaldt 1978, 84; zu Name und Begriff vgl. Patzer 1985 [1972]) sondern Aöde, versteht sich von 
selbst; vgl. Hes. Fr. [dub.] 357 M.-W., wo sich der Sprecher (im Verbund mit Homer) als ἀοιδοί 
bezeichnet (Zitat der Stelle S. 60 Anm. 87). Als Konsequenz der von G. Nagy propagierten 
„composition in performance“ (sie stellt ein Charakteristikum mündlicher Dichtung dar, wie schon 
Lord 1960 gezeigt hatte; vgl. dazu Blümer 2001 I, 23 -- 27; Hesiods Werke werden demzufolge als 
mündlich entstanden begriffen) kann er behaupten: „There is [... no demotion implicit in the 
formal distinction between rhapsöidös and aoidös ‚singer‘ [...].“ (Nagy 1990, 42); zur Frage der 
Schriftlichkeit der Werke Hesiods vgl. Kap. 13.1, 5. 39 ff. Am Rande: Pindar kannte Hesiods Werke 
und schätzte sie offenbar, wie ein ihm zugeschriebenes, in einem Fragment der aristotelischen 
Ὀρχομενίων πολιτεία überliefertes Epigramm (= T 2 Most, 160f.) nahelegt: χαῖρε δὶς ἡβήσας καὶ 
δὶς τάφου ἀντιβολήσας |ἩἩσίοδ᾽, ἀνθρώποις μέτρον ἔχων σοφίης („Sei gegrüßt, der Du zweimal in 
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humana auseinandersetzen,?° dabei aber völlig anders als die Vertreter der Lyrik 
mit ihrem Wesenskern, der Ephemerität, umgehen.?' Aus einer ausnahmslos am 
„Prinzip der dike“ (Wolfgang Schadewaldt)”” ausgerichteten Perspektive und 
deshalb sowohl umfassender wie systematischer,” ja ‚fortschrittlicher‘, bespre- 


Blüte gestanden, zweimal ein Grab erhalten, / Hesiod, den Menschen das Maß der Weisheit be- 
reithaltend.“) 

20 So explizit z.B. Müller 2003, 32: „condicio humana, die Stellung des Menschen in seiner 
Lebenswelt“ als Thema der Erga; Most 2006, xx: „the general conditions of human existence“. Zu 
den Ansichten der Forschung über das bzw. die Themen des Werkes vgl. S. 24f. Anm. 54 

21 Obgleich die absolute Datierung Hesiods Schwierigkeiten bereitet, kann man mit Sicherheit 
sagen, dass Hesiod den Lyrikern vorausgeht, wie zahlreiche Bezugnahmen auf sein Oeuvre zeigen; 
vgl. Pöhlmann 1990, 17: Zitieren und Umsetzen von Hesiod bei z.B. Archil Fr. 196a, 34 W.? - 
op. 701; Tyrt. Fr. 12, 43 W.? - op. 291, Sem. Fr. 6 W.? - op. 702 - 703.; Alc. Fr. 347 V. - op. 582 - 
589. 

22 Schadewaldt 1978, 106. In der Forschungsliteratur wird dike meistens nur durch „Recht“ oder 
„Gerechtigkeit“ wiedergegeben, wobei diese Wörter nicht selten auch synonym gebraucht werden; 
vgl. demgegenüber Wolf 1950, 130-150, der dike zuallererst, d.h. in der eigentlichen Bedeutung 
des Wortes, als „das einem Menschen wesensgemäß Zukommende und seine Zuteilung“ (ders., 
133) begreift; ihm folgt Tsouyopoulos 1966, 57 -- 67 u. passim; schon Latte 1946a, 65 zeigteinin 
diese Richtung weisendes Verständnis, nicht zu vergessen Snell "1975, 163: „Recht, δίκη (dike), 
ist die jedem Einzelnen zukommende Portion. ‚Suum cuique‘ wäre die positive juristische Maxi- 
me |...].“. 

23 So sieht Diller 1946, 143 in Hesiod den Systematiker („weil sie [sc. die Theogonie] ihrer Anlage 
nach einem [...] Ziel der ältesten philosophischen Versuche, nämlich einer systematischen Er- 
klärung des in der Welt Seienden, am ehesten nahekommt“; vgl. auch Luther 1966, 43; Schad- 
ewaldt 1978, 92). Trotzdem bleibt bemerkenswert, dass sich alle diesbezüglichen Aussagen, 
angefangen mit Hdt. 2, 53, 2 im 5. Jh. v.Chr., ausschließlich auf die Theogonie beziehen, wo uns 
das Ordnen und Systematisieren in Form der Genealogie nur besonders plastisch vor Augen tritt, 
andererseits aber -- so auch als Argument gegen Hesiods denkerisches Potential missbraucht -- 
dieser Form verpflichtet bleibt; allerdings -- so ließe sich mit Philippson 1944, 10f. anmerken - 
vollzieht sich dieses Systematisieren „ohne [...] nach [...] Kategorien zu sondern“ (z.B. „sichtbare 
Naturerscheinungen |[...]; dynamische Gewalten; Weltaspekte [...]; normative Mächte“), wobei 
Hesiod die einzelnen Wesenheiten des θεῶν γένος αἰδοῖον (der ersten Stufe), als „Glieder zweier 
ursprünglicher, von Chaos und Gaia abstammender Geschlechter, also zweier natürlicher, durch 
Ursprung, Vereinigung, Zeugung und Geburt in sich verbundener Einheiten“ versteht. Skeptisch 
Blumenberg 1996, 32: Hesiod vermochte „[d]er Fülle der Namen [...] die Kraft der Vorstellungen, 
der Imaginationen der Gestalten und Geschichten, die Systematik ihrer Verbindungen nicht 
nachzukommen.“ Dazu am Rande: Die Genealogie als systematisierendes Erfassen gilt der For- 
schung nicht als Denkmodus, dem philosophische Qualität eignet, weshalb Hesiods intellektu- 
elles Handwerk auch in dieser Hinsicht unterschätzt wird; doch setzt sich eine solche Bewertung 
selber der Gefahr aus, tautologisch zu verfahren, da die als Maßstab dienende Logik erst in 
späterer Zeit formuliert wurde, d.h. Hesiods Denken noch fremd ist, was jedoch nicht bedeutet, 
dass seine Werke einer strengen gedanklichen Ordnung entbehrten; dieses Denken funktioniert 
nur nach anderen Gesetzen und ist deshalb dem unseren fremd; nicht selten wird es mit dem 
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chen die Erga - allgemein gesprochen - grundlegende Fragen des menschlichen 
Lebens. Die Zugrundelegung eines allumfassenden Prinzips (dike), „worauf die 
gesamte Wirklichkeit sich bezieht“,?* stellt für den intellektuellen Horizont der Zeit 
etwas radikal Neues dar und nähert Hesiod methodisch - wie schwer man sich mit 
der Einordnung seiner Gedanken getan hat, beweisen die Urteile über ihn, die 
unterschiedlicher nicht sein konnten?” - dem Denken der Vorsokratiker an, die, 
wie Aristoteles schon feststellte (vgl. metaph. 983b20), „alle natürlichen Phäno- 
mene unter Bezugnahme auf eine stoffliche Grundsubstanz oder ein stoffliches 


Schlagwort des ‚archaischen Gedankengangs‘ in Zusammenhang gebracht, wobei dieser Terminus 
in den meisten Fällen dazu dient, das Beurteilte als Prä-Logisch zu erweisen. Bei alldem sollte 
immer beachtet werden, dass die Archaik einen „Bereich sui generis“ darstellt, „der mit klassi- 
schen Begriffen nur unvollkommen oder nur mit großer Schwierigkeit beschrieben werden“ kann, 
wie Berres 2000, 133 richtig anmerkt (eine Auswahl diesbezüglicher Urteile ebd.); aus der Aus- 
wahl von Berres’ Beispielen wird deutlich, dass es sich hierbei um eine die Forschung schon seit 
geraumer Zeit umtreibende Fragestellung handelt; dass diese jedoch uneingeschränkte Aktualität 
besitzt, machen nicht nur Berres’ Ausführungen klar, sondern auch die zahlreichen nicht aus- 
geräumten Unklarheiten in Bezug auf die Erga. Ähnlich urteilt Theunissen 2000, 128 (zu Solons 
‚Musenelegie‘, Fr. 13 W.?): Zurecht kritisiert er die Kritik, die sich mit dem modernen Verständnis 
des Kunstwerks (unreflektiert) dem archaischen nähere - eine Methode, die zwangsläufig dazu 
führen muss, letzteres als unvollkommen einzustufen. 

24 Tsouyopoulos 1966, 58. Vor dem Hintergrund, dass a) die Erga paränetisch sind (vgl. S. 20) 
und b) Hesiod schon in der Theogonie (27-28) den Wahrheitsanspruch für seine Dichtung re- 
klamierte, muss davon ausgegangen werden, dass die dike eben nicht nur als innerliterarisches 
Phänomen anzusehen ist, sondern auch für Hesiods Alltagswelt (zum Begriff und seiner Ab- 
grenzung zu dem der Lebenswelt vgl. S. 93 Anm. 56) volle Gültigkeit besitzt. Zum Stichwort 
‚Prinzip‘: Bereits Stallmach 1968 (1950), 53° wies darauf hin, dass „[b]ei Homer Verstöße gegen 
die Götter selbst, Verletzung des Gastrechtes oder des Eides“, also noch den Einzelfall betreffende 
Akte stünden, während bei Hesiod „Verletzung des Rechtes überhaupt“ das zugrundeliegende 
Prinzip bildet; ähnlich Snell *1975, 55 (,„l[...] Hesiod als erster die Gottheit nicht nur als das 
Momentan-Tätige, sondern als das Ständig-Wirkende zu begreifen gesucht hat.“) und Schad- 
ewaldt 1978, 108f. u. passim. 

25 So raunte z.B. Jaeger 1936, 90f. in seiner Paideia, dass „die nüchterne, erdgebundene 
Existenz der Bauern und Hirten“ (zu denen er auch H. zählt) erst der homerischen Dichtung 
bedurfte, „dieses unvolksmäßigen Elements [...], das sie von außen, aus einer ihnen wesens- 
fremden Bildungswelt beziehen mußten, um ihre neuen Empfindungen, ihr eigenes dumpfes 
Ahnen und Wollen zu der bewußten Helligkeit und zu einem sittlichen Schwung zu steigern, ohne 
die es niemals imstande gewesen wäre [,] sich überzeugend Ausdruck zu verschaffen.“ Berechtigte 
Zweifel an dieser pauschalisierenden Sichtweise äußert Sihvola 1989, 9: „[W]e should not au- 
tomatically equate the poetic genre and the outlook on life or the social status of the poet and the 
audience. There is little reason to think that Hesiod would have directed his message exclusively or 
even particularly to the lower social classes.“ Das andere Extrem markieren Versuche, Hesiod als 
Philosophen zu erweisen; vgl. dazu die übernächste Anmerkung. 
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Grundprinzip zu erklären suchten [...].“° Diese an sich kaum zu überschätzende 
Tatsache scheint jedoch in der Forschung bislang unbeachtet geblieben zu sein. 
Aufgrund seiner zahlreichen Reflexionen, denen zweifelsfrei philosophisches 
Potential innewohnt, wurde Hesiod auch nicht selten unter die Philosophen ge- 
zählt.?’ Und selbst wenn man sich dieser Einschätzung nicht anschließen möchte 
- als gewichtiges Gegenargument wird oft die episch-dichterische Sprachform ins 
Feld geführt”® -, steht fest, dass er nachhaltig auf die vorsokratische Philosophie 
gewirkt hat.” 

Ihrer Art nach singulär geblieben -- die Erga vereinen generisch höchst un- 
terschiedliches Material? -, erinnern sie an die längeren Mahnreden der Ilias.?! 


26 Lesher 2001, 207. 

27 Sosiehtz.B.Gigon 1968 den „Ursprung der griechischen Philosophie“ bei Hesiod (ein starkes 
Argument für seine Sichtweise bringt er auf 5. 37 mit dem Platon (Theaet. 155D) entlehnten Wort 
vom ‚Erstaunen als Anfang der Philosophie‘ bei: „Alles Fragen, und so auch das philosophische 
Fragen, heftet sich an das Unvertraute, das die Aufmerksamkeit des Fragenden auf sich zieht. Die 
Aufgabe des Nachdenkens ist es, das Unvertraute auf irgendeine Weise vertraut zu machen. [...] 
Unvertraut ist dem Griechen das seine Verfügung und Anschauung Übersteigende im Leben selber. 
[...].“ Ähnliche Worte bei Puelma 1989, 78 (zitiert auf S. 25f. Anm. 59). Auch für Schadewaldt 
1978, 83 gehört Hesiod „eigentlich auch in eine Ausgabe der Vorsokratiker hinein, wo man ja 
sogar Orpheus hat, und man läßt ihn [sc. Hesiod] dort wohl nur weg, weil es zu umfangreich wäre.“ 
Auch Philosophen selbst wie z.B. Schelling verstanden Hesiod als einen der ihren; vgl. dazu Stroh 
1976, 85? (ausführlicher Literaturüberblick); schon Proklos’ Interesse an Hesiod war rein phi- 
losophischer Natur, „not textual“, wie West 1978, 68 anmerkt; Neschke 1996, 465 nennt Hesiods 
Gedanken „une philosophie poetique“. Most 2006, Ixvii beschreibt den Sachverhalt sehr passend: 
„Indeed, Hesiod’s poetry has always seemed to occupy an ambiguous and unstable position 
somewhere between pure mythology, in which the gods are autonomous divine beings with their 
own personalities and destinies, and a rudimentary philosophy, in which the gods are merely 
allegorical designations for moral and rational categories of thought.“ Eine vermittelnde Position 
nimmt Liebermann 1981, 385 ein: „Das moralphilosophische Nachdenken der Griechen tritt zwar 
erst mit Sokrates, Platon und Aristoteles [...] in sein entscheidendes Stadium ein, doch heißt das 
selbstverständlich nicht, daß man sich nicht auch vorher Gedanken über Gut und Böse, zu Er- 
strebendes und zu Meidendes gemacht hätte. Eine wichtige Etappe auf diesem vorbereitenden 
Weg stellen Hesiods ‚Werke und Tage‘ dar.“ 

28 Vgl. Blusch 1970, 17 £.; allerdings bleibt zu bedenken, dass auch Parmenides und Empedokles 
- und zuvor schon Xenophanes (wenn man ihn als Philosophen betrachten möchte) - sich des 
Hexameters bedienten, d.h. das Kriterium des Gebrauchs der Versform bei der Scheidung von 
Dichtung und Philosophie streng genommen versagt; vgl. dazu Most 2001, 321-329. 

29 Vgl. z.B. Diller 1946 und die bei Clay 2003, 50? angegebene Literatur. 

30 Zu dem in die Erga eingegangen Material vgl. S. 90 ff. (dort auch über potentielle Quellen des 
Werkes). 

31 Dies gilt insbesondere für ihren ersten Teil, bis Vers 285; die Frage der Gliederung behandelt 
nach wie vor Nicolai 1964 am eingehendsten (einschließlich eines Überblicks über die älteren 
Vorschläge dazu; vgl. dens., 202 - 205); neuerdings Rossi/Ercolani 2011, 88f. u. passim. Obgleich 
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Nicht von ungefähr wurden sie deshalb auch als „Lehr- und Mahnrede“, „parä- 
netisches Gedicht“ oder schlicht und einfach als „Paränese“ bezeichnet.” Her- 


eine detailliertere Untergliederung möglich und im Hinblick auf das Aufzeigen kompakterer 
Darstellungseinheiten auch sinnvoll wäre, begnüge ich mich hier mit dieser Grobeinteilung (von 
Zwei-/Dreiteilung des Gedichts mit Grenze an dieser Stelle gehen auch aus z.B. Friedländer 1966 
[1913], 570; Jaeger 1936, 106; Kerschensteiner 1944, 149). Zu den Adressaten der Teile der Erga 
vgl. die Juzide Analyse von Schmidt 1986, 29-79; die Erga richten sich an a) Perses (Hesiods 
Bruder [?]; vgl. dazu 5. 140 Anm. 84), b) die βασιλῆες (adlige [?] Richter, die den ‚Prozess‘ Hesiods 
mit Perses entschieden haben/entscheiden werden; zur ‚Prozesssituation‘ der Erga vgl. Lenz 1975; 
Schmidt 1986, 21-28; entgegen mancher Vorstellung dürften die βασιλῆες aber kaum mehr als 
„Dorfälteste“ [Lloyd-Jones 1987, 9] gewesen sein; West 1997, 306°° nennt sie „ [a] poetic sub- 
stitute for whatever name they were actually known by.“) und c) einen darüber hinausgehenden, 
allgemeinen Personenkreis, „ein allgemeines Du“ (Schmidt 1986, 76), wobei eigentlich immer 
eine „dreifache Dimension des Adressaten“ (ders., 38) vorliegt. 

32 In der Reihenfolge der Nennung (in Auswahl): Jaeger 1936, 100; Diller 1962, 44; Tilg 2003, 
129. Durch die Bezeichnung der Erga als „Lehr- und Mahnrede“ wird das didaktisch-paränetische 
Element m.E. aber zu stark betont, während das poetische zu kurz kommt oder ganz auf der 
Strecke bleibt; überhaupt werden die Erga nur selten -- abgesehen von der Feststellung, dass sie 
(nicht nur der Form nach) singulär geblieben seien - als dichterisches Kunstwerk wahrgenommen, 
was sie aber zweifelsfrei sind; vgl. dazu 5. 90ff. Für Clay 1993, 23f. (ähnlich: dies. 2003, 33) 
besitzt die Form der Erga als Rede auch eine moralische Implikation: Indem Perses und die 
βασιλῆες keine Gelegenheit zum Sprechen erhielten (dazu hätten sie jedes Recht verwirkt!), werde 
auf ihre Verfehlungen aufmerksam gemacht: „The Works and Days themselves constitute the just 
speech of Hesiod.“ (Clay 2003, 42) Allerdings existiert im Griechischen kein Beispiel innerhalb 
des Genres der didaktischen Poesie (wobei offen bleiben sollte, ob die Erga dieser überhaupt 
zuzurechnen sind; vgl. dazu S. 217 Anm. 4), bei dem der Adressat auch antwortete (was auch von 
Clay betont wird); sie muss daher auf Beispiele aus dem Alten Orient verweisen, wo dies der Fall 
ist, jedoch nicht bei der ‚Rede‘, sondern beim ‚Streitgespräch‘, das aber eine andere Gattung 
darstellt; zum Verhältnis Hesiod/Alter Orient vgl. S. 64f. Anm. 114. Zu den Mahnreden in der Ilias 
vgl. den Überblick bei Schmidt 1986, 80 - 84. Bereits Jaeger 1936, 101! hatte die Erga der langen 
Lehrrede des Phoinix (Hom. Il. 9, 434-605) an die Seite gestellt (tatsächlich trifft der Vergleich 
aber nur auf den ersten Teil des Werkes zu); vgl. Munding 1959, 51-78; Diller 1962, 64f.; beide 
haben die Verse 286 ff. mit Nestors Anweisungen an seinen Sohn Antilochos (Hom. Il. 23, 306 - 
348) parallelisiert; Diller verwies überdies im Zusammenhang mit den Gnomenreihen in diesem 
Teil auf vergleichbare, wie sie in der Aineias-Rede in Hom. Il. 20, 200 - 258 vorliegen. Aus diesem 
Material aber Abhängigkeiten im Sinne einer Rekonstruktion der relativen Chronologie Hesiods 
mit den homerischen Epen konstruieren zu wollen, wie sie gerade ältere Arbeiten zur sog. Ein- 
flussforschung Homers auf Hesiod (z.B. Krafft 1963, Neitzel 1975; Überblick dazu bei Blümer 
2001 I, 9-22) zur impliziten Grundlage ihrer Methodik gemacht haben, ist hier nicht inten- 
diert. Dazu nur am Rande: Erst kürzlich äußerte Rösler 2005, 35 unter Regress auf West 1995 
(dort auch die einschlägige Literatur, die eine Spätdatierung der Ilias ins 7. Jh. plausibel zu 
machen scheint; weitere Titel bei Blümer 2001 I, 220£.) die offenbar inzwischen auch hierzu- 
lande salonfähige Ansicht, dass „die Priorität Homers gegenüber Hesiod alles andere als ge- 
sichert“ sei; für Blümer 2001 stehen die Werke Hesiods zeitlich vor den homerischen Epen (vgl. 
Bd. I, 222; 224, 261 [relativ: min. 30 Jahre, evtl. mehr als 100 Jahre]; Bd. I, 276: „deutlich vor 
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mann Fränkel charakterisierte sie als „abseitig provinzielle Gedichte, fremd und 
ungefüge, und dabei von einer so gewaltigen Tiefe und elementaren Wirkung.“ 
Dass sie „provinziell“ gewesen sind, darf bestritten werden. So lässt sich gerade an 
der Göttin Hekate,?® doch auch am Gebrauch der epischen Sprache der panhel- 
lenische Charakter von Hesiods Dichtung aufzeigen.’”* Und von „ungefüge“ im 
Sinne einer eher zufälligen Fügung verschiedenartiger Elemente sollte ebenfalls 
nicht gesprochen werden, da Hesiod bei ihrer Abfassung sehr wohl ein Plan vor 
Augen gestanden hat.” 


Exkurs: Zur Frage der Werkeinheit der Erga 


An dieser Stelle bietet es sich an, in gebotener Kürze zur Frage der Werkeinheit, 
d.h. der Frage analytischer oder unitarischer Erga-Interpretation, Stellung zu 
nehmen. Die Communis opinio geht heute von der Einheit des Werkes aus; diesen 
Standpunkt teile auch ich. So wurden Einheitsnachweise anhand kompositori- 
scher Eigenheiten (z.B. „Gedankenassoziation“,?° Aufbau der Erga aus einzelnen, 
kleinsten Baueinheiten?”) und Prinzipien vorgenommen, unter denen Hesiods 
„individuelles Denken“ am häufigsten genannt wird. Neben den „Leitmotiven“ 
oder Themen,” die vielerorts im Werk anzutreffen sind und auch deshalb als ein 
Argument für seine Einheit anzusehen sind (allem voran die dike, letztlich aber die 


Besprechung der Condicio humana insgesamt), sollte auch die Tatsache zu denken 


700“ [absolut]); ein gleichfalls beherzigenswertes Argument lieferte auch Heitsch 2002, 19: Die 
neue Kunst des Schreibens wäre wohl schwerlich an einem Werk von 16000 Versen erprobt 
worden, sondern eher an einem „von überschaubarem Umfang“; eine umfassende Diskussion 
des Prioritätsproblems bietet Blümer 2001 I, 107-260; zu den antiken Nachrichten (zur 
Prioritätsfrage) vgl. die Zusammenstellung bei West 1978, 40; 47 (ergänzend: West 1995, 203°) 
und die Testimonien bei Most 2006, 162-173 (= 13 - T18); Koning 2010, 52-55 („The Hesiod- 
Homer-Sequence“). 

33 Nagy 1982, 64 u. passim („an ideal paradigm for the Panhellenic nature of Hesiod’s poetry“; 
vgl. dazu auch Stoddard 2004, 10f£.). 

34 Gigon ?1968, 13: „Die Sprache des Epos ist die einzige, die alle griechischen Stämme ver- 
stehen.“ Zu Sprache und Wortschatz Hesiods vgl. Troxler 1964; Rossi/Ercolani 2011, 110-115 
und die dort angezeigte Literatur. Rossi/Ercolani 2011, 88 (über die Erga): „das ungewöhnlichste 
epische Gedicht der archaischen griechischen Literatur, das sich aufgrund seiner Einzigartigkeit 
einer Klassifizierung zu entziehen scheint.“ 

35 Vel. dazu die überzeugende Darlegung von Nicolai 1964, 171-179. 

36 Verdenius 1960. 

37 Vel. Nicolai 1964. 

38 Vel. von Fritz 1962; Jensen 1966; Blusch 1970. 

39 Vgl. dazu ausführlich S. 24f. Anm. 54. 
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geben, dass der Rahmen der Erga — wie erst kürzlich wieder Rene Nünlist und 
Antonios Rengakos betont haben“ - von der sogenannten ‚Prozesssituation‘ 
gebildet wird, die zumindest bis Vers 764 bestimmend bleibt, mag ein Adressat 
(Perses) auch im Laufe des Gedichts allmählich zugunsten eines allgemeinen Dus 
in den Hintergrund treten. Zudem sollte für die Beurteilung dieser Frage trotz aller 
gegenteiligen Bedenken in Rechnung gestellt werden, „daß die Einheit der Erga 
für das Altertum offenbar keine Frage war, auch nicht für die Verfasser der 
Scholien, obwohl sie z.T. das Prooem oder auch einzelne Versgruppen athetier- 
ten.“*! Was die Abgrenzung des Gedichts von potentiell daran Anschließendem 
(insbesondere die ‚Tage‘, Verse 765-825)“ anbelangt, hat vor allem die ältere 
deutsche Forschung den Schluss -- mit durchaus berücksichtigenswerten Argu- 
menten - bei 764 gesetzt und nicht selten sogar die ‚Reinheitsvorschriften‘ (724- 
759) als nicht-hesiodisch ausgeschieden.”” Die Verfechter des analytischen 
Standpunkts“* gründen ihren Standpunkt neben dem Rekurs auf die Argumente 
der Hesiodphilologie des 19. und frühen 20 Jahrhunderts,“ die auf die (schein- 
bare) Unvereinbarkeit der einzelnen Teile und den (scheinbar) fehlenden Ge- 
samtzusammenhang abzielt,“° insbesondere auf die performative Situation im 
archaischen Griechenland: 


„Da die Werke wie jedes andere epische Gedicht bei verschiedenen Gelegenheiten, in ver- 
schiedenen Kontexten und vor einem jeweils unterschiedlichen Publikum vorgetragen 
wurden, scheint es plausibel, daß verschiedene Textfassungen von ein und demselben Werk 
- oder von Abschnitten des Werkes - existierten und daß dann aus verschiedenen münd- 
lichen Vortragskontexten stammende Textsegmente in ein einziges Textcorpus Eingang ge- 
funden haben.“ 


Dass der performative Kontext, in dem Hesiod seine Dichtung bzw. Rhapsoden 
dessen Werke vorgetragen haben, so eindeutig bestimmbar ist, wie es hier den 


40 Vel. Nünlist 2002; Rengakos 2009 und 2011. 

41 Schmidt 1986, 13. 

42 Vgl. Diller 1962, 68: Sachlicher Abschluss in 825, der Rest ist Überleitung zur nicht erhaltenen 
Ornithomantie, die aber bereits von der Antike Hesiod abgesprochen wurde; vgl. dazu Rossi/Er- 
colani 2011, 89°, 

43 Vgl. dazu Diller 1962, 68f.; Nicolai 1964, 140 - 144, jeweils mit weiterführender Literatur; zur 
Frage der Gedichteinheit insgesamt vgl. die Darstellung von Schmidt 1986, 13-19. 

44 Allen voran italienische Philologen wie Luigi Enrico Rossi und Andrea Ercolani; vgl. dies. 
2011. 

45 So z.B. Kirchhoff 1889; Aly 1966 (1913). 

46 Rossi/Ercolani 2011, 89: „als Ergebnis einer redaktionellen Tätigkeit, der Sammlung von 
disiecta membra“. 

47 Dies., 90 (Hervorhebung K. G.). 


2 Hinführung — 23 


Anschein erweckt, trifft nicht zu. Allemal besitzen wir wenige und nicht selten 
auch nur dürftig zu nennende Hinweise auf eine mögliche Aufführungssituation.”® 
Wenn schließlich, nach kurzer Diskussion weiterer Stellen, so auch der ‚Winter- 
szene‘ im ‚Bauernkalender‘, behauptet wird, die unterschiedlichen ‚Fassungen‘ 
des Prometheusmythos in Theogonie und Erga seien als Beleg zu werten, dass 
beide Erzählungen „eindeutig für verschiedene Gelegenheiten und Kontexte be- 
stimmt“ gewesen sind, so hinterlässt diese Argumentationsweise den Eindruck, 
als seien für die Interpreten -- ein wenig zugespitzt formuliert -- allein äußere 
Faktoren für Form und Inhalt eines dichterischen Werkes verantwortlich; nach der 
Funktion der jeweils so und nicht anders erzählten ‚Geschichte‘ im Gesamtzu- 
sammenhang des jeweiligen Werkes wird hingegen nicht gefragt, obschon wir 
darin die Erklärung zu suchen haben (was andererseits natürlich nicht auszu- 
schließen braucht, dass der performative Kontext auch Einfluss -- aber eben nicht 
einen so entscheidenden bzw. den entscheidenden, wie behauptet - auf den Inhalt 
gehabt hat). Denn zweifelsfrei passt der Prometheusmythos der Theogonie nur in 
den Sinnzusammenhang dieses Werkes, aber nicht in den der Erga, während der 
Pandoramythos eben nur im argumentativen Zusammenhang der Erga Sinn er- 
gibt, kaum jedoch in dem der Theogonie.”? 

Zentrale Einsichten mit der Elegie teilend - beide sehen den Menschen „nicht 
als den Erleidenden, sondern den Selbsttätigen und ethisch Verantwortli- 
chen“°° -, möchten die Erga über das im Einklang mit der von Zeus gegebenen 
dike-Ordnung (278: ἀνθρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην, „den Menschen aber gab er I[sc. 
Zeus] dike“) stehende Leben orientieren; anders als im homerischen Epos, wo die 
Ordnung der Welt zwar durchaus sinnvoll, aber eben nicht bewusst eingerichtet 


48 Vel.dazuS.59f. Anm. 87. Die eigentliche These letztlich auf Spekulation zu gründen („scheint 
es plausibel“), relativiert zudem auch die mitgeteilte Information. 

49 Vgl. dazu auch S. 90f. Anm. 49 und die dort angezeigte Literatur. 

50 Stallmach 1968 (1950), 25° (auf die beiden Stichworte ‚Selbsttätigkeit‘ und ‚ethische Ver- 
antwortlichkeit‘ soll noch genauer eingegangen werden; vgl. S. 31f.); allerdings gehen die Erga in 
dem, was sie dem Menschen zutrauen, weit über den letztlich recht engen Horizont der Elegie 
hinaus; für Stallmach 1968 (1950), 25°“, der die Sicht auf den Menschen in der Elegie auf ihren 
adhortativ-paränetischen Charakter zurückführt (darin berühren sich Elegie und Erga; die un- 
terschiedlichen Formen der Paränese in den Erga behandelt Schmidt 1986, 80-135: Er unter- 
scheidet a) „aufrüttelnde P.“, b) „Anleitungs-“ u. c) „Umstimmungsparänese“), bleibt aber die 
stark empfundene Zukunftsunsicherheit, jenes „‚&t£Aeotov‘“ menschlichen Handelns vor der 
Übermacht der Götter“ (ebd.), für die Elegie charakteristisch (er verweist auf Sol. Fr. 1, 65 ff. und 
Thgn. 133 ff.). Natürlich ist auch bei Hesiod Zeus die oberste Instanz, die auch das τέλος von allem 
in Händen hält, doch unterscheidet sich die Situation in den Erga tiefgreifend von der in anderen 
Texten, was zuallererst auf Hesiods Verständnis des obersten Gottes und dessen Beziehung zur 
dike zurückzuführen ist. Zum Topos, dass Zeus bzw. die Götter das Ziel von allem in Händen 
halten, vgl. West 1978, 323f. ad v. 669. 
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ist, verkörpert die Welt Hesiods nämlich - darauf hat die Theogonie mit der Eta- 
blierung der Herrschaft des Zeus hingewirkt - „in ihrer Gesamtheit [das] Resultat 
planvollen Handelns.“°! Die Kernelemente dieser Ordnung bilden, geht man von 
den (zentralen) alltagsweltlichen Konkretionen der dike 5:52 Rechtschaffenheit, 
im Sinne der Einhaltung von Recht und Gerechtigkeit, und Arbeit;? insofern ist 
auch all jenen Auffassungen, die Recht bzw. Gerechtigkeit und Arbeit als 
Hauptthemen der Erga benennen, wenn auch unter Vorbehalt beizupflichten.°* Da 


51 Snell ‘1975, 50; weiter unten dann der Bezug zur Theogonie: „Diese gültige, festgelegte, vom 
höchsten Gott eingerichtete Ordnung der Welt ist das Fundament, auf dem Hesiods religiöse 
Überzeugungen ruhen. Daher stellt er das Göttliche dar in dem großen System der Stammbäume.“ 
52 Die Bedeutung der hesiodischen dike ist ein vieldiskutiertes Problem; so muss sie sicher weiter 
gefasst werden als oft angenommen, bleibt aber (hierin dürfte auch der Grund für ihr verkürztes 
Verständnis liegen) zuallererst auf die menschliche Gemeinschaft bezogen (vgl. dazu S. 29 
Anm. 74) - im Fokus der Erga steht schließlich der Mensch. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, 
dass es primär um die Realisation der dike in der Welt des Menschen geht, d.h. als was oder als 
welche sie in der menschlichen Alltagswelt (vgl. dazu S. 93 Anm. 56) wirksam und erfahrbar und 
begreifbar wird (nämlich als Dike); und dies sind eben allen voran Gerechtigkeit und Recht, wobei 
dike an sich ein weitaus umfassenderes, ja ein allumfassendes Prinzip verkörpert, das (schon) 
immer und überall wirksam ist (vgl. das Zitat Fränkels auf der folgenden Seite und die Ausfüh- 
rungen auf 5. 185 ff.); zu diesem Verständnis vgl. auch Wolf 1950, 34-45 (allgemein zur dike); 
130-142 (zu Hesiods dike/Dike); Tsouyopoulos 1966, 17-26 (zu dike allgemein); 57-67 (zu 
Hesiod [und Parmenides]). Vgl. dazu auch folgende Anmerkung und Kap. II 1, 5. 108 ff. 

53 Aufgrund der von ihrer Genealogie -- Dike als Tochter des Zeus und der Themis, als Schwester 
der Eunomia und Eirene (vgl. Hes. theog. 901 - 903) -- herrührenden Ausprägung der Dike als Hore 
(diese Auffassung dürfte auf Hesiod selbst zurückgehen; vgl. West 1966, 406 ad v. 901.) ist sie 
„auch Maß für das Ergon des Sterblichen. [...] Das ἐργάζεσθαι (das Ergon vollbringen) wird zum 
Grundmodus des Im-Recht-Seins. Das Maß des Ergon ist die hora, -- das zeitgemäße Vollbringen. 
So ist die Dike des Menschen [...] grundsätzlich Hora (schöpferisch-sein gemäß der Zeit).“ 
(Tsouyopoulos 1966, 581.) Blumenberg 1996, 37 (mit Bezug auf Hesiods Erga) nennt die Arbeit 
„Grundform seiner [sc. des Menschen] Auseinandersetzung mit der Natur.“ 

54 Mit Vorbehalt insofern, als die meisten Beiträge ein schlicht und einfach verkürztes Ver- 
ständnis der dike zeigen. Zum Thema bzw. den Themen der Erga ist viel geschrieben worden; hier 
eine Auswahl: Für Solmsen 1949, 80 behandelt das Werk „moral laws and human conditions“; 
Diller 1962, 48: „Zeus als Wächter über die Bewahrung des Rechts, sein Recht und Unrecht se- 
hendes und erfassendes Auge - das ist das Grundthema des Gedichts“; Knox 1982, 318: „along 
poem about men“; Nelson 1996b, 17 sieht in ihnen „not a poem about justice and farming“, 
sondern „about human life“; Darbo-Peschanski 2000, 92} versteht Erga und Theogonie als 
Einheit: Beide zusammen „döfinissent la condition humaine.“ (Diese Ansicht - ähnlich derjenigen 
von Müller 2003, 32: „ein großes Bild von der Stellung des Menschen im Kosmos“ und „kom- 
plementäre[s] Verhältnis“ - antizipiert die Hauptthese Clays 2003, die von „a coherent plan that 
unites the poems into a consistent vision“ [dies., 2] spricht; vgl. dazu die Rezension von Boedeker 
2005); Arrighetti *2006, XIII: „un poema sul destino dell’uomo“. Grundsätzlich stellt sich die 
Frage, inwieweit es überhaupt sinnvoll ist, von einem Thema auszugehen; denn ist es nicht 
vielmehr so, dass man auf immer wiederkehrende „Leitmotiv[e]“ (Blümer 2001 I, 8) bzw. „Zen- 
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„[dlie Welt Hesiods“ -- gemeint wohl: die Welt der Erga - „als der Topos der 
wesentlichen Gestaltung der Dike gelten [darf]“,°° verwundert es nicht, wenn 
Hermann Fränkel diese alles umgreifende Idee rechten Gefügt-Seins, von der die 
ganze Welt durchwaltet ist, auch am Beispiel dieses Gedichts beschrieben hat. 


„‚Ordnung‘ (θέμις, δίκη usw.) ist für das frühe Griechentum eine umfassende Realität, in- 
nerhalb deren zwischen Naturordnung, Lebensordnung, und moralischer Ordnung nicht 
unterschieden zu werden braucht. In diesem Sinne spricht Hesiod vom πεδίων νόμος (WuT 
388), d. 1. die natürliche Regel für die Feldbestellung; und seine Eunomia, samt ihren 
Schwestern Dike und Eirene, Töchtern der Themis und des Zeus, sind Ὧραι, die der Menschen 
Landarbeiten ὠρεύουσι (Theog. 901-3). Auf diese Weise erklärt sich auch der oben heran- 
gezogene Abschnitt WuT 225 -- 47: wenn die Ordnung (in diesem Falle: das Recht) von einem 
Menschen verletzt wird, ist die natürliche Folge, daß die Ordnung (in diesem Falle: die 
Fruchtbarkeit der Felder und Frauen, das Wetter für die Seefahrt, der Friede usw.) versagt.“ 


Innerhalb dieses „allgemeine Verbindlichkeit“ beanspruchenden Rahmens der 
dike-Ordnung - Zeus ist dabei der alles überblickende Wächter und Wahrer, dem 
nichts verborgen bleibt” - skizziert Hesiod eine Art „kognitive[r] Landkarte“? 


tralbegriffe“ (Musäus 2004, 55: „eris, bios, dike, erga“) trifft, die, erst miteinander in Beziehung 
gesetzt, das ergeben, was sich als eigentliches, über allem anderen stehendes Thema benennen 
ließe? Die Condicio humana und - für die Erga spezifisch - Wege zur Überwindung der kontin- 
genten Qualität menschlichen Lebens mit dem Ziel eines leidens- und sorgenfreien Lebens; al- 
lerdings tritt diesem lebenspraktischen Moment der Aspekt des τέρπειν durch das dichterische 
Werk an die Seite. Literaturüberblick zu den „Themen“ der Erga bei Hamilton 1989, 47 £. (trotz der 
Knappheit sehr informativ); Blümer 2001 I, 6-22; die Communis opinio nennt Recht/Gerech- 
tigkeit und Arbeit (vgl. diese Anmerkung weiter oben; Hamilton 1988, 115'), seltener die beiden 
Erides (so Harder 1931; Livrea 1966, 465; Hamilton 1989, 53-66); für die ältere Forschung: 
Nicolai 1964 166-171 (wichtig: ders., 1661.1}). 

55 Tsouyopoulos 1966, 57. 

56 Fränkel ?1962, 145°”. 

57 Liebermann 1981, 388. 

58 op. 267: πάντα ἰδὼν Διὸς ὀφθαλμὸς καὶ πάντα νοήσας („Alles erblickt das Auge des Zeus und 
alles erkennt es“). Bei seinem Tun stehen Zeus unzählige unsterbliche Wächter zur Seite, die ihm 
jeden Verstoß gegen die Dike zutragen, außerdem Dike selbst, die sich ihm als ihrem Vater bei- 
gesellt und ihm von den Schandtaten der Menschen berichtet; vgl. op. 249 - 262; die Vorstellung 
von unsichtbaren Wesenheiten, die, auf Erden wandelnd, über das Recht wachen, ist indoger- 
manisches Gemeingut, wie West 1978, 219; 223f. ad loc. verdeutlicht. 

59 Raible 2005a (zwar nicht zu Hesiod, trifft auf ihn aber sehr gut zu). Dieser Aspekt scheint mir 
für die Erga noch nicht die ihm gebührende Beachtung gefunden zu haben; andeutungsweise 
findet sich der Gedanke bei Puelma 1989, 78: „In der Tat ist das, was Hesiod und seine früh- 
griechischen Nachfolger in ihren Lehrgedichten unter dem Stichwort der Wahrheitsfindung 
(ἀληθές, ἔτ[ἠτ]υμον, ἐτεόν) bewirken wollten, [...] die eigene gedankliche Erschließung der 
Weltordnung und der Lebensgrundsätze, die sich daraus für den handelnden Menschen ergeben. 
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(Wolfgang Raible) des Typus Mensch, samt resultierender Beschränkungen (sie 
werden jedoch nur selten eigens angesprochen), vor allem aber der erwachsenden 
Möglichkeiten, die sich ihm als Mensch, im Rahmen des Menschenmöglichen 
sozusagen, eröffnen.°® Wie die Erga deutlich werden lassen, spielen dabei Op- 
positionen wie Mensch - Gott (Pandoramythos),°' Mensch - Tier (αἶνος von Ha- 
bicht und Nachtigall), doch nicht zuletzt auch andere Determinanten wie das 
Bewusstsein der eigenen Person und Rolle (Hesiod als von den Musen berufener 
Dichter: ‚Dichterweihe‘ in der Theogonie, Künder der ἐτήτυμα, „des Wahren“, 


Die Dichtung dient hier als Gefäß dazu, auf einprägsame und ansprechende Weise eine klärende 
und wegleitende Antwort auf die zwei Fragekomplexe zu formulieren, die als die Urfragen der 
Philosophie gelten können: ‚Was ist die Welt?‘ und ‚Was soll der Mensch tun?“ [...].“ 

60 Dass dieses natürlich, gerade die Erkenntnisfähigkeit des Menschen betreffend, seine Grenzen 
haben muss, dürfte sich bereits im letzten Vers des Proömiums abzeichnen: a) Optativ und b) die 
ἐτήτυμα (nicht ἀλήθεια! Pointiert die Worte Snells 1975, 129: „[SJeine [sc. Hesiods] Subjektivität 
liegt darin, daß er einen eigenen Sinn für Objektivität hat. So steht sein Wissen zwischen dem 
göttlichen der Musen und dem menschlichen der Toren.“); vgl. dazu S. 79ff.; Kap. II 1. 

61 Das frühgriechische Denken begreift das Menschsein zuallererst (und manchmal auch aus- 
schließlich) in seinem Verhältnis zu den Göttern: „[T]rotz aller Anthropomorphisierung der Götter 
ist dem Selbstverständnis des Menschen der frühen Zeit durchaus offenbar, dass er ein Mensch ist 
und was ein Mensch ist, gerade in der negativen Abgrenzung zu den Göttern.“ (Stallmach 1968 
[1950], 26; Hervorhebungen ]. S.; es werden aber auch noch andere Gründe solcher Grenzen 
genannt: z.B. andere Menschen, „die das gleiche Streben haben“ und Grenzen, die „durch die 
Natur der Dinge gezogen sind“, ders., 11); ähnlich Tsouyopoulos 1966, 45: „Die Begegnung mit 
dem Gott als ständige Möglichkeit bedeutet für den Menschen jene Gefährdung seiner Grenze, die 
ihn zwingt, nach dem eigenen Wesen zu suchen und sich selbst wesentlich aus der Differenz zum 
Göttlichen zu begreifen.“ Hesiod indessen belässt es nicht dabei, seine ‚Definition‘ des 
Menschlichen allein auf diese einseitige Abgrenzung zu gründen, die sich letztlich nur aus dem 
Negieren von etwas herleitet, das der Mensch nicht ist (man denke an Spinozas determinatio omnis 
est negatio); anders als andere Dichter (ihre Perspektive beschränkt sich meistens auf eben jene 
Dimension) führt er, wie oben dargestellt, noch andere ‚Kategorien‘ der Definition ein, die dem 
Menschsein eher Positives beilegen; vgl. dazu Kap. II 2.1. 

62 Vgl. op. 202-212 mit 276-280a (Gesetzlichkeit im Tierreich). So kommen die Erga immer 
wieder auf Aspekte zu sprechen, die den Menschen vom Tier unterscheiden; vgl. Raible 2005a, 
169£.: Raible sieht in der betonten Abgrenzung vom Tier (!) ein zentrales Konstituens mensch- 
licher Existenz. Auch die Kyklopen-Episode der Odyssee weist in diese Richtung: Es wird die 
Unterscheidung zwischen Mensch und ‚Un-Mensch‘ (eine Formulierung Raibles) getroffen, wobei 
es natürlich letztlich um die genau(er)e Eingrenzung und Bestimmung des zum Menschen Ge- 
hörigen geht; vgl. Raible 2005b, 596 - 601; anhand des Kriteriums der Sprache beleuchtet diesen 
Unterschied Gera 2003 (sowohl die Odyssee als auch Hesiod behandelnd). Am Rande: Angesichts 
der oben angeführten Gegensatzpaare darf aber nicht der Eindruck entstehen, Hesiods Denken sei 
zur Darstellung komplexer(er) Sachverhalte allein darauf angewiesen, auf Oppositionen zu- 
rückzugreifen. 
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op. 10), die soziale Organisation (der alltagsweltliche Rahmen der Erga: die 
archaische Dorfgemeinschaft) und, gerade in den Erga, „soziale Spielregeln“ 
(zuvorderst: Anweisungen und Anleitungen, die gegeben werden) eine wichtige 
Rolle.‘ Alles in allem wird man daher nicht fehlgehen, die diesen Beobachtungen 
zugrundeliegenden Fakten als Ansatz des Entwurfs einer ‚Anthropologie‘ zu be- 
zeichnen.“ 

Markantestes Merkmal des Menschen und zugleich wichtigste Grundlage 
seiner physischen Existenz — es entscheidet wohlgemerkt über sein weiteres 


63 ‚Dichterweiheszene‘: Hes. theog. 22-34 (wie bei West 1967, 158); zu Hesiods Sicht der ei- 
genen Person/Rolle vgl. Flaig 1998, 117-120, dessen Fazit aber entschieden zu weit geht, wenn 
es von der Hypothese eines starken, dominierenden Adels seinen Ausgang nimmt, für den es in 
den Erga jedoch - wie in der Odyssee übrigens auch - keinerlei Anhaltspunkte gibt; vgl. dazu 
bereits S. 20 Anm. 31; Blümer 2001 II, 10- 16. Hesiod den israelitischen Propheten an die Seite zu 
stellen oder ihn selbst gar zum Propheten zu erklären, wird den Tatsachen ebenfalls nicht gerecht: 
Indem Flaig 1998, 117 (unter Hinweis auf den religionssoziologischen Begriff des Propheten 
ethischen Typs, wie ihn Max Weber beschrieben hat) Hesiods Aussage in op. 661 (ἀλλὰ καὶ ὧς 
ἐρέω Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο“ „Doch auch so will ich den Sinn des Aigis-schwingenden Zeus ver- 
künden;“) ohne Beachtung ihres weiteren Kontextes (Sphragis und Hesiods Berufung auf das von 
den Musen ihm offenbarte Wissen, das ihm erlaubt, auch über Dinge zu sprechen, von denen er 
keine autoptische Kenntnis besitzt: hier die Seefahrt; allerdings dürfte es Hesiod primär darum 
gegangen sein, die grundsätzliche Gefährlichkeit der Seefahrt zu betonen, möglicherweise mit 
pointiertem Bezug auf sein Übersetzen von Aulis nach Euböa, wo er bei den Leichenspielen des 
Amphidamas den Sieg errungen hat, der seinerseits dazu dienen sollte, die Legitimität seiner 
Worte zu unterstreichen) ihn überhöht, kann er behaupten, Hesiod „monopolisier[e] die Einsicht 
in den Willen des Zeus“, um dadurch „sämtliche andere Gruppen der Gesellschaft von dieser 
Einsicht“ auszuschließen (ders., 118); auch wenn der ethische Prophet (= Hesiod, nach der 
Aussage Flaigs) sich inhaltlich nicht vom Weisheitslehrer — als solcher wurde Hesiod immer 
verstanden -- zu unterscheiden braucht, bleibt er dennoch von diesem verschieden, „weil der 
theologische Horizont, innerhalb dessen er sich an seine Adressaten wendet, ein anderer ist und 
ihm ein viel intensiveres parainetisches Auftreten erlaubt [...]. Maßgeblich ist der prophetische 
Gestus und die Art der Konfrontation -- vor allem mit den Herrschenden -, welche er unweigerlich 
eingeht.“ (ders., 117°”) Doch sind die βασιλῆες der Erga, wie gesagt, keinesfalls mit Potentaten 
altorientalischen Zuschnitts, die über sehr große Macht verfügten, zu vergleichen. Über Ge- 
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen Hesiod und den Propheten des Alten Testaments vgl. 
Schwartz °1919, 6 (Hesiod/Hosea); von Wilamowitz-Moellendorff *1925, 113; 1928, 158; Sell- 
schopp 1967 (1934), 103; Gigon 1968, 20; Hölscher 1953a, 272; 1953b, 411; Detienne 1963, 
9-14 (Hesiod/Amos); Seybold/von Ungern-Sternberg 1993 (Hesiod/Amos); bei Rossi/Ercolani 
2011, 91f. wird die Thematik nur kurz angerissen. 

64 Vgl. Raible 2005a, 160-171 (auch letztere Formulierung von ihm). Betrachtet man die von 
ihm beigebrachten einzelnen Merkmale, wird man schnell feststellen, wie sehr Hesiod, wenn auch 
oft nur implizit oder vielleicht ohne sich einer Begrifflichkeit davon bewusst zu sein, aber den 
zugrundeliegenden Sachverhalt gedanklich erfassend, sich eben jener Determinanten bedient. 
65 Weniger prägnant formuliert, aber bereits in diese Richtung weisend Knox 1982, 318. 
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Schicksal - ist und bleibt die ihm eigene Kombination mentaler Fähigkeiten: des 
Wahrnehmens und Erkennens, Begreifens, Bedenkens und Überdenkens des 
Bedachten, nicht zuletzt das Vermögen, aus dem sich ihm darstellenden Ergebnis 
dieser geistigen Prozesse in Form der Entscheidung -- was das jeweilige Movens 
bildet, bleibt im Einzelfall freilich zu klären - die richtigen Schlüsse für sein 
weiteres Handeln zu ziehen, um es erfolgreich an sein Ziel zu führen.‘ Die Erga 
als paränetische Rede intendieren nicht nur, sondern unterstellen gleichsam 
unausgesprochen, dass der Adressat ihre Worte beherzigt und eine Lehre aus 
ihnen zieht. Hesiods Worte zum πανάριστος (frei übersetzt etwa: „Idealtypus des 
Menschen“, op. 293-297), entwerfen demgemäß das Ideal des sich an die dike 
gebunden wissenden Menschen.’° Perses”! dagegen lässt sich von der Ἔρις 
κακόχαρτος, der „‚schlechten‘ Eris“ (op. 28),7? verleiten und steht diesem 
πανόριστος gleichsam diametral gegenüber; aufgrund seines Verhaltens erweist er 


66 Auch bei Homer ist göttlicher Einfluss nur eine Determinante (die Begrifflichkeit folgt Schwabl 
1954, 46f.) menschlichen Handelns, „die dieses mitbestimmt, aber nicht ersetzt oder gar de- 
terminiert.“ (Schmitt 1990, 47). „Die Götter wirken, raten, helfen, verführen, verderben, sie 
entscheiden nicht: das muß der Mensch selbst.“ (Rahn ?1968, 30; Hervorhebung K. G.); vgl. dazu 
auch S. 135f. u. passim. 

67 Die Kette notwendiger Operationen dafür beschreibt Schmitt 1990, 126 ff. 

68 Dass das Handeln auf ein Ziel hin entworfen wird, zeichnet sich auch im Bewusstsein ab, dass 
jenes Handeln sein Ziel verfehlt hat; Archil. Fr. 127 W.? zeigt dies deutlich: ἤμβλακον, καὶ πού τιν’ 
ἄλλον ἡ ἀάτη κιχήσατο. („Ich habe mich geirrt, doch diese Verblendung ereilte auch schon manch 
andren.“) Als Grund des Verfehlens wird von Archilochos die ἄτη verantwortlich gemacht; zur ἄτη 
vgl. Stallmach 1968 (1950), der ihr eine ganze Untersuchung gewidmet hat. 

69 Wie bereits ausgeführt, werden die Erga in der Forschungsliteratur nicht selten als „Paränese“ 
angesprochen, wobei die inhaltliche Ausformulierung dessen, was man sich darunter vorzustellen 
hat, zumeist vage bleibt oder gar nicht erfolgt, sozusagen stillschweigend vorausgesetzt wird; wie 
Nicolai 1964, 165 zeigt, sollte eigentlich zwischen Paränese und Anweisung unterschieden 
werden: „Die Parainese soll Bereitschaft für ein bestimmte Verhalten wecken, die Anweisung eine 
vorhandene oder vorausgesetzte Bereitschaft in die richtigen Bahnen lenken; im einen Falle geht 
es um das ‚daß‘, im andern ums ‚wie‘. [...] die Parainese kreist ständig um das gleiche Thema, sie 
droht und mahnt, argumentiert und führt Beweise an; die Anweisung dagegen reiht Einzelheit an 
Einzelheit, präzis, aber nicht lückenlos: beispielartig.“ Ähnlich konsequent, dabei jedoch die 
Paränese in den Mittelpunkt seiner Ausdifferenzierung stellend, Schmitt 1986 (vgl. S. 23 
Anm. 50). 

70 Expressis verbis in 294 (zur Echtheit des Verses vgl. Verdenius 1985, 152). Die unterschied- 
lichen Ausprägungsformen dessen, was sich als psychologische Grundlagen des Menschen be- 
zeichnen ließe (für den oben beschriebenen Fall: die Frage nach der Entscheidungsfähigkeit des 
Menschen), sind insbesondere am Beispiel der homerischen Epen eingehend studiert worden und 
haben unterschiedliche Bewertungen erfahren; vgl. dazu S. 136 Anm. 70. 

71 Vgl. 5. 140f. Anm. 84. 

72 West 1978, 148 ad kaköxaproc: „[T]he word will be a metrical substitute for a mental κακή.“ 
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sich typischerweise als νήπιος,73 48 erden Ausgang seines Tuns nicht bedenkt und 
am Ende ohne Hab und Gut, als einer, an dem sich die τίσις der dike/Dike voll- 
zogen hat,’* dasteht. 

Doch ist Hesiods Grundhaltung gegenüber dem Menschsein keineswegs ne- 
gativ oder pessimistisch, wie es oft heißt; daran ändern auch die immer wieder 
eingestreuten Aussagen nichts, die ein scheinbar düsteres Bild von Hesiods ei- 
gener Gegenwart zeichnen.”° Nein, sie ist vielmehr positiv, ja überaus positiv.’® 
Man könnte auch sagen, die Erga sind vom individuellen Könnens-Bewusstsein’” 
des Menschen überzeugt, das, von verschiedenen Dispositionen abhängig,”® ihn 
dazu befähigt, an der Gestaltung seiner eigenen Zukunft, mithin seines ‚Schick- 
sals‘,”° maßgeblich mitzuwirken.®® In der Logik des Werkes ist nämlich der Zufall, 


73 Vgl. 5. 133f. Anm. 61. 

74 Vgl. Wolf 1950, 141. (zu op. 710ff.: „die Erfüllung der Regel, was hier δίκη als ‚Wiedergut- 
machung‘, ‚Buße‘ oder ‚Strafe‘ bedeutet“); zur τίσις (Vergleich Hesiod-Odyssee) vgl. Kaufmann- 
Bühler 1956 und unten, S. 72f. Anm. 148 (Referat von Kaufmann-Bühlers Ergebnissen). 

75 Man denke nur an die Darstellung des eisernen Geschlechts im ‚Weltaltermythos‘ (op. 174- 
201), wobei auch dort — wie so oft bei Hesiod -- bei genauerem Hinsehen etwas anderes, im 
vorliegenden Fall: Zuversicht, feststellbar ist; vgl. S. 216. 

76 So auch Tsouyopoulos 1966, 61: „Der Dichter ist nicht von einer trübseligen Gesinnung oder 
vom Pessimismus erfasst, er ist im Gegenteil davon überzeugt, daß auch seinem Zeitalter das Gute 
nicht fehlen kann.“ 

77 Der von C. Meier geprägte Begriff des „Könnens-Bewußtseins“ beschreibt eigentlich die ver- 
änderte Mentalität der Griechen des 5. Jahrhunderts, die sich in erster Linie als Folge ihres im- 
mensen politischen Machtgewinns nach dem Sieg über das Perserreich eingestellt hat; vgl. Meier 
1978; einhergegangen sei damit auch eine veränderte Einstellung gegenüber dem Zufall, der seit 
jeher im Denken der Griechen einen breiten Raum eingenommen hat: Dieser lasse sich, gutes 
Planen vorausgesetzt, gänzlich ausschalten (Meier 1978, 281f.); sehr ähnliche Ansichten, al- 
lerdings bezogen auf das einzelne Individuum, lassen sich m.E. in den Erga Hesiods ausmachen. 
78 Diese können in ihm selbst liegen wie auch von außen auf ihn einwirken; vgl. dazu S. 137 ff. 
79 Das Schicksal ist für Hesiod nämlich kein irrational waltendes, sondern hängt so gut wie 
immer vom Sich-Verhalten des Menschen gegenüber der von Hesiod entworfenen dike-Ordnung 
ab; der Schicksalsbegriff ist insofern bei Hesiod überaus differenziert; vgl. dazu Kap. II 2.2. Anders 
beurteilt dies Blümer 2001 II, 31*', wenn er über das Schicksal bei Hesiod (im Vergleich mit dem 
Zufall, den er für das hesiodische Denken als maßgeblicher annimmt) lediglich anmerkt: „Anders 
die Behandlung des Schicksals bei Hesiod: die Moiren als Schicksalsgöttinnen werden nur kurz 
erwähnt (Th. 904-906). Sie teilen den Menschen Gutes und Schlechtes zu. [...] Eine Okeanide 
trägt den Namen Τύχη (Th. 360), sie tritt aber sonst nicht in Erscheinung.“ Obgleich Blümer auf 
S. 167° über die Echtheit der Theogonie-Verse 217-222 räsoniert, unterlässt er es, die dort 
erwähnten ‚Kinder der Nacht‘ als einen einzigen Gedankenkomplex aufzufassen, was aber 
weitgehende und sehr präzise Aussagen zum hesiodischen Schicksalsbegriff zuließe. 

80 Gerade hierin berühren sich die Erga mit einem anderen zeitgenössischen Werk: der Odyssee; 
aufgrund seiner πολυτροπία ist Odysseus befähigt, den Herausforderungen seiner Zeit und Welt 
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der nicht nur bei vielen anderen Dichtern ein oder vielleicht das maßgebliche 
Kriterium des Ephemeritätsgefühls darstellt,*' sondern sogar noch im ‚Hekate- 
Hymnos“? der Theogonie (411-452), Hesiods älterem Werk, dem Leben des 
Menschen zu Leibe rückte, quasi ausgeschaltet; anders ausgedrückt: „Für den 
Zufall ist in den Erga kaum ein Platz.“°? Die Zukunft wird weitgehend berechenbar, 
insofern planbar.®* Dass Zeus derjenige ist, der letztlich das Ende von allem in 
Händen hält, steht auch für Hesiod außer Frage;®° doch ist seine „rationale 
Macht“ das Sinnbild einer verbindlichen Ordnung.‘ Dies ist eine wesentliche 


entgegenzutreten und sie, mager darin auch Rückschläge erleiden, letztlich zu meistern; vgl. dazu 
Kap. 13; 112.2). 

81 Der Zufall ist sicher das Hauptmoment, das für das Gefühl, die Zukunft nicht zu kennen, 
verantwortlich zeichnet; vgl. dazu bereits S. 13 Anm. 9. 

82 Zur Bezeichnung vgl. Blümer 2001 II, 29; zum Verhältnis dieser Theogonie-Stelle zu den Erga 
vgl. 5. 104 ff. 

83 Blümer 2001 II, 32°. Diese Tatsache scheint mir zu wenig beachtet zu werden, da auch im 
Kontext der Erga nicht selten vom ephemeren Menschen die Rede ist; so z.B. Clay 2003, 81: die 
Menschen als „ephemeral creatures that they are“; schon Detienne 1963, 18: „[L]e paysan 
d’Hesiode est deja l’“&ph&mere“, Ja proie sans d&fense du „temps rus&“.“ (Die Bezeichnung der 
Zeit, αἰών, als δόλιος, ist Pind. I. 8, 14 entlehnt; ob Hesiod ein solches Zeitverständnis unterstellt 
werden darf, bleibt mehr als fraglich.) 

84 So gibt es in den Erga nur zwei Stellen, an denen von der Möglichkeit (Optative!) zufälligen 
Geschehens gesprochen wird, beide Male mit eindeutigem Bezug auf Zeus; vgl. dazu die folgende 
Anmerkung. 

85 Es sind dieselben Stellen wie die, auf die in der vorausgehenden Anmerkung hingewiesen 
worden ist; Zeus wird explizit als Vollender bezeichnet (dass es sich um lediglich zwei Stellen 
handelt, kann nichts anderes bedeuten als dass diese Tatsache nicht mit demselben Nachdruck, 
wie es die Lyriker tun, betont werden soll; Hesiod setzt dieses Wissen und die Einsicht darin 
vielmehr voraus: Da Zeus ohnehin die alles überragende Stellung zukommt, braucht es nicht 
immer wieder betont zu werden): a) 474: Zeus „selbst“ (αὐτός) verleihe das τέλος: ei τέλος αὐτὸς 
ὄπισθεν Ὀλύμπιος ἐσθλὸν ὀπάζοι. („[...|, wenn der Olympier selbst später ein gutes Ende ge- 
währt.“) b) 669, wo vom τέλος ὁμῶς ἀγαθῶν TE κακῶν TE („die letzte Entscheidung über Gutes wie 
Schlechtes“) die Rede ist, das Poseidon und Zeus (in dieser Reihenfolge!) in Händen hielten; zum 
Kontext vgl. Blimer 2001 II, 32°; ausführliche Besprechung der Stelle auf 5. 238f. (Dass hier 
neben Zeus - die Erga sind an sich nämlich ein ‚Zeus-Gedicht‘ -- auch der Meergott in Erscheinung 
tritt, ist dem Umstand geschuldet, dass die Textumgebung den ‚Nautilia‘ zuzurechnen ist, die in 
den Wirkkreis des Zeus-Bruders fallen.) 

86 Blümer 2001 II, 30 Anm. 38. 

87 Ähnlich Kannicht 1996b, 193 (über das Ziel der Theogonie: „|...] theologisch an der Spitze 
Zeus als Garant einer gerechten Weltordnung, deren menschliche Realisierung dann das Thema 
der ‚Werke und Tage‘ sein wird.“) Dass diese „nicht aus der Beobachtung der Realität gewonnen“ 
sei, sondern „aus der Absage an die Wirklichkeit“ lebe, sprich es sich um eine „‚phantasierte 
Rechtsordnung‘“ (Liebermann 1981, 388) handle, ist sicherlich richtig, spielt aber für die Be- 
deutung des Ausgesagten keine Rolle; zu diesem Gedanken vgl. schon Snell 1965, 61. Allerdings 
ist es doch gerade die Erfahrung des Negativen, das Hesiod dazu veranlasst hat, über die ver- 
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Grundlage von Hesiods Menschenbild: Der Mensch der Erga ist nicht passiv, allein 
duldend oder erleidend;?® er ist ein aktiver, gestaltender. Dass unter diesen Vor- 
zeichen für die Ephemerität kaum mehr ein Platz bleibt, ist leicht einsehbar. 
Mit der Selbsttätigkeit des Menschen geht (gezwungenermaßen) auch die 
Frage der ethischen Verantwortlichkeit einher, der im Denken der Erga fraglos eine 
Schlüsselrolle zukommt. Es ist die Frage des αἴτιος εἶναι, die Frage nach der Ur- 
heberschaft bzw. dem Urheber einer durch eine Handlung herbeigeführten Si- 
tuation. „Als αἴτιον verstehen wir den Grund von etwas, im Sinne sowohl der 
Kausalität als auch der Verschuldung. αἴτιος soll derjenige sein, der die Verant- 
wortung für eine Situation trägt.“®° Wie aus der übergeordneten Form der Erga als 
Paränese hervorgeht, bedenkt Hesiod dieses αἴτιος εἶναι immer mit: Durch die 
Anleitung oder Anweisung zu einem bestimmten Verhalten bzw. durch die Auf- 
forderung, bestimmte Handlungen zu unterlassen, wird der Angesprochene zu 
dem Hesiods Verständnis zufolge einzig richtigen Verhalten, nämlich dem der 


meintlich so widrigen Umstände nachzudenken und sie zu verbessern. Wir haben seine Worte 
vielmehr als „Ausdruck der Verantwortung des Sehen-Könnens“ (Tsouyopoulos 1966, 61) zu 
verstehen; vgl. dazu auch Hes. Fr. 276 M.-W. (Klage des Teiresias über seine Berufung zum Seher; 
Autorschaft Hesiods jedoch umstritten; vgl. dazu S. 36 Anm. 112). 

88 Diese Feststellung schließt natürlich nicht aus, dass es in der Tat bestimmte Dinge gibt, die den 
Menschen auf seine ephemere Natur verweisen, wobei er sich ihnen weder entziehen kann noch 
Einfluss hat, sie zu ändern (z.B. Krankheiten, Todesverfallenheit); ist es daher nicht sinnvoller, im 
Rahmen des gesamten Ephemeritätsdiskurses und insbesondere für Hesiods Erga die Dichotomie 
‚Für den Menschen änderbar/unabänderlich‘ (Marquards „Beliebigkeitszufälliges“ vs. „Schick- 
salszufälliges“ bzw. Schicksal; vgl. 5. 6f. Anm. 14) als übergeordnete Denkfigur anzunehmen und 
ihr den Vorrang vor all jenen Unterkonzepten wie ‚Verborgenheit der Zukunft‘, ‚Kürze des Lebens‘ 
etc. einzuräumen? (Auch wenn dies an Epiktets τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν denken lässt, hat 
jenes mit diesem nichts gemein, da Epiktet unter den nicht unter dem Einfluss des Menschen 
Stehenden ganz andere Dinge fasst - z.B. Besitz, Macht, Ehre etc. -- als das, was für Hesiod 
festgestellt wurde, außerdem deren Missachtung zur Grundlage stoischer Lebensführung macht.) 
Ich denke, dass Hesiod - wie jeder gute Dichter oder Literat ganz allgemein (vgl. das dieses Kapitel 
einleitende Zitat Grünbeins) -- zuallererst ein sehr guter Beobachter seiner Umwelt gewesen ist; 
ohne hier näher auf die Umstände seiner Zeit eingehen zu können (vgl. dazu aber in Kap. 13; III 2), 
lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit Folgendes festhalten: Aufgrund eigener Erfahrungen -- 
vielleicht im Rahmen des ‚Erbstreits‘, auf den Hesiod immer wieder anspielt und der letztlich den 
erzählerischen Rahmen der Erga abgibt, und selbst wenn dieser nur fiktiv sei, dann aufgrund 
anderweitiger Begebenheiten, die er als negativ, da ungerecht, erlebt und empfunden haben mag 
- und Beobachtungen seiner Umgebung hat Hesiod die Notwendigkeit sozialen Friedens, d.h. 
eines geordneten, befriedeten Gemeinwesens als Grundlage des individuellen Wohlergehens er- 
kannt, die dike als in ihrem engeren Sinn die Zustände des menschlichen Zusammenlebens re- 
gelndes Prinzip (Dike) weitergefasst und sie zum kosmischen Nomos erhoben (dike). 

89 Tsouyopoulos 1966, 47. 
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dike-gemäßen, ermutigt.” Auf diese Weise entgeht er der Gefahr, sich der Hybris 
schuldig zu machen, was wiederum die τίσις, die Vergeltung für das entstandene 
Unrecht, nach sich zieht. Hesiod „converted“ - wie es ein scharfsinniger Interpret 
pointiert formulierte - „necessity into choice.“?' 

Diese Wahl oder Möglichkeit zur Wahl konkretisiert sich in der ins Existen- 
tielle gesteigerten Entscheidung für eine der beiden Spielarten der Eris (vgl. ‚Eris- 
Dihärese‘” oder ‚Eris-Palinodie‘: op. 11-46 zu theog. 225-226): Deren zwei 
nämlich gibt es auf Erden, nicht nur eine, wie er, Hesiod, einst behauptet hatte. Die 
eine ist die ‚gute‘, die erfolgverheißende, gewinnbringende, weil dem Menschen 
einzig und allein wirklich wesens- und somit dike-gemäße. Bezeichnenderweise 
tritt sie uns erstin den Erga entgegen; in die Theogonie passt sie ihrem Wesen nach 
einfach nicht hinein.?? Die andere, ‚schlechte‘, bringt nur Hader und Zank, lenkt 
die Menschen von den eigentlich wichtigen Dingen des Lebens ab und lässt sie am 
Ende alles verlieren (Perses).”* Um die Entscheidung für die gute Eris treffen zu 


90 Allerdings stellt diese Form, dike-gemäß zu handeln, nur eine Möglichkeit dar, wobei auch hier 
- dies sei schon vorweggeschickt (vgl. dazu die folgende Seite) - bereits der nous erforderlich ist, 
der nämlich die Einsicht in dieses durch Hesiods Worte vorgestellte Handeln bringt; idealerweise 
macht der richtige und unabhängig von irgendwelchen äußeren Bedingtheiten tagnierte nous 
-Gebrauch jedwede Form der Anweisung entbehrlich; verwirklicht sieht sich dieses Ideal in 
Hesiods Idee des πανάριστος; vgl. dazu 5. 141f. 

91 Diese essentielle Beobachtung bei Beye 1972, 37; das ausführliche Zitat lautet: „[Hesiod] has 
managed in the central portion of his poem to find a positive stance to take towards the inexorable 
rhythms of his life, to have converted necessity into choice.“ 

92 Zum Begriff vgl. S. 147 Anm. 2. 

93 Die richtige Erklärung liefert Blümer 2001 II, 36f.: „Nun stelle man sich vor, wir fänden in der 
Theogonie die gute Eris als Tochter der Nacht erwähnt! Ein Ding der Unmöglichkeit. Sie paßt dort in 
die wohlgeordnete und wohlbegründete Familie einfach nicht hinein. Ihre Auswirkungen sind 
überaus positiv, und natürlich wird die fleißige und ehrliche Arbeit, zu der sie antreibt, tagsüber 
ausgeführt. Krasser kann man sich also den Gegensatz nicht denken.“ Bezeichnenderweise ist der 
ἡμερόκοιτος ἀνήρ („Tagschläfer“) auch der Dieb; vgl. op. 605. Am Rande: Schon in dieser For- 
mulierung zeigt sich Hesiods Vorliebe für Rätsel, die gerade für die Erga typisch sind; die Funktion 
beschreiben Rossi/Ercolani 2011, 114 mit Anm. 125: „Rätsel [...], die den Zuhörer zur Interaktion 
zwingen, indem sie zum Verständnis eine Deutung und Lösung erfordern und so eine gesteigerte 
Aufmerksamkeit wachrufen.“ Diese Vorliebe ist übrigens schon von den Alten erkannt worden, 
wie das Certamen Homeri et Hesiodi beweist; vgl. Heldmann 1982, 70 u. passim. 

94 Dass der Zusammenhang von Eris und Dike sich gerade im Bereich des ‚öffentlichen‘ Spre- 
chens konstituiert, ist sicher — mit Blick auf die Erga als vorgestellte Rede - eine mehr als rein 
zufällige Koinzidenz. „Dike hat ursprünglich die Bedeutung eines Beschlusses, der durch offenes 
Auftreten in der Agora enthüllt wird. [...] Die Dike als offenes Auftreten in der Agora enthält schon 
in sich die Bedeutung des Gegenüberstehens und des Sich-Auseinandersetzens. Daraus erklärt 
sich, warum zur Dike die Eris (Auseinandersetzung) wesentlich gehört und wieso die Bedeutung 
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können, bedarf es jedoch einer Bedingung, der einzigen, doch allesentschei- 
denden Condicio sine qua non: Man muss sie erkennen (12: νοήσας); erst dann wird 
man sie zu würdigen und zu loben wissen (12: [κεν] ἐπαινήσειε), weil man um ihre 
guten Folgen (Reichtum und Wohlstand vor dem wirtschaftlichen, κλέος vor dem 
sozialen, Leben und Überleben vor dem existenziellen Hintergrund) weiß. Dass es 
sich hier um einen weitergehenden geistigen Prozess handelt, liegt somit auf den 
Hand.” Semonides wird den hinter Hesiods Worten stehenden Gedanken wenig 
später in ähnlicher Weise, doch negativ gewendet, auf den Punkt bringen, wenn er 
die Abwesenheit des nous dafür verantwortlich macht, dass die Menschen wie 
Tiere lebten und dem Tage preisgegeben seien.” Dem nous wird also auch von 
ihm, doch allem voran natürlich von Hesiod die überragende Bedeutung beige- 
messen. „[D]lie dem Menschen frei überlassene Aktivität kommt aus dem Nöos.“? 
Ihn hat der Mensch - sicher nicht von ungefähr - mit den Göttern gemein.?® Er 
allein, durch jedweden Einfluss unbeeinträchtigt,?? befähigt den Menschen, unter 
Vermittlung der beschriebenen geistigen Operationen, sein Handeln zu planen, 
indem er die jeweils aktuelle Wahrnehmung (mit Blick auf die Erfordernisse der 
Situation) mit dem in der Erinnerung gegenwärtigen, durch Belehrung oder Er- 
fahrung!°° gewonnenen Wissen vergleicht und, davon ausgehend, die richtige 


der Dike als Entscheidung über entgegenstehende Situationen aufkam.“ (Tsouyopoulos 1966, 20; 
sie verweist in diesem Zusammenhang auch auf Heraklit 22 B 80 DK). 

95 Damit contra West 1978, 143 ad v. 12 νοήσας: „probably ‘seeing her at work’, i.e. seeing 
people in healthy competition, not ‘getting a mental concept of her’.“ Es geht hier aber allem voran 
um die Erkenntnis des Prinzips der guten Eris; richtig Liebermann 1981, 396“: „Gemeint ist 
jedenfalls eine fortgeschrittene, die Wahrheit treffende Einsicht [...].“ Als zweiten nicht weniger 
wesentlichen Punkt haben wir hier ein Stück sprachphilosophische Betrachtung vor uns, da es 
sich bei dem Wort Eris um „die Setzung zweier unterschiedlicher Seinsgegebenheiten, die 
sprachlich allerdings zusammenfallen“ handelt (ders., 397); bei der Nemesis verhält es sich 
ähnlich, wie Sellschopp 1967 (1934), 94 gezeigt hat, und auch bei der dike selbst; vgl. Schmidt 
1986, 47; zu Hesiods Verhältnis zur Sprache vgl. 5. 129 ff. 

96 Vgl. Sem. Fr. 1, 1-5 W.; Zitat und ausführlicher dazu auf 137 u. passim. 

97 Schmitt 1990, 211. 

98 Diese Tatsache und die daraus erwachsenden Konsequenzen werden in der Forschungslite- 
ratur viel zu selten bedacht. 

99 Diese sind, um es stark verknappend zu sagen, die eigentliche Gefahr für den Menschen, wie 
nicht nur die Erga (explizit, unter Nennung des nous: 323, 373; 684 unter Einbeziehung des 
weiteren Kontextes) zeigen; zu diesem gesamten Gedankenkomplex vgl. Stallmach 1968 (1950). 
100 Eine auch im Hinblick auf die Gesprächssituation der Erga (und insbesondere auf das ver- 
meintliche Bruderverhältnis Hesiod-Perses) zentrale Voraussetzung für den Erfolg und die 
Überwindung des menschlichen Eintagsloses (i. 5. des Vermeidens von Schaden) ist die Belehrung 
durch den Erfahrenen (in der Ilias mit εἰδώς bezeichnet, und zwar unter Angabe des Bereiches, in 
dem diese Erfahrung liegt: z.B. Hom. Il. 12, 229; 15, 411-412), die es vermeidbar werden lässt, 
selber schlechte Erfahrungen zu machen. Koselleck 2000, 35: „Ein erfahrener Mensch läßt sich 
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Entscheidung für sein weiteres Handeln trifft.!°! Den Erga liegt die Prämisse zu- 
grunde, dass der Mensch sich seines Menschseins und der ihm auferlegten 
Grenzen bewusst sei oder vielmehr: bewusst sein könne - zu dieser Einsicht zu 
gelangen, ist die zentrale Aufgabe des nous. 

Doch ist der nous nicht nur notwendige Bedingung erfolgreicher Daseinsbe- 
wältigung, sondern dient auch - seine zweite wesentliche Funktion - als Ver- 
mittlungsinstanz für das Schöne; damit ist auf den Aspekt des τέρπειν („Ergöt- 
zen“) -- neben dem des χρηστόν („Nutzen“, „Nützliches“): Dieses zielt auf die 
Einsicht ins dike-gemäße Leben (beides, teprıvöv, „Ergötzliches“, und χρηστόν, 
wurde in frühester Zeit noch nicht als Gegensatz betrachtet)!” - der hesiodischen 
Dichtung angesprochen. Gerade die Erga bedürfen der verstärkten Tätigkeit des 
nous, um dieses Ergötzen verwirklicht zu sehen, weil sie aufgrund ihrer Darstel- 
lungsweise, die sich nicht zuletzt ihrer Form verdankt, den Zuhörer mit etwas 
anderem als dem, was er vom ionischen (im engeren Sinne: homerischen) Epos her 
kannte, konfrontierte, d.h. mit etwas Neuem.!° Damit angesprochen ist auch der 
Originalitätsanspruch Hesiods, der nicht nur für die Theogonie gilt, wo er als 
solcher auch formuliert wird (Verse 26 - 28),'°* sondern auch, ja gerade für die Erga 


nicht mehr so leicht überraschen, denn er wußte schon vorher, aus Erfahrung, was ihn erwartet, 
zumindest erwarten konnte.“ (Hervorhebung K.G.) Wie zentral die Kategorie der Erfahrung gerade 
für das Verständnis der Erga ist, habe ich - dort jedoch allein den ‚Bauernkalender‘ in den Blick 
nehmend - an anderer Stelle zu zeigen versucht; vgl. Golla 2011. 

101 Vgl. Schmitt 1990, 126-130. 

102 Vgl. dazu Kannicht 1996b, 203 u. passim; er betont, dass für Hesiod die Kategorie des 
Nutzens (von Dichtung) „noch (ganz homerisch) in der primären Wirkungsabsicht des τέρπειν 
aufgehoben“ sei (ebd.), worüber sich jedoch diskutieren ließe. 

103 Hesiod geht insofern neue Wege, als er ‚Aktuelles‘ zum Gegenstand seiner Darstellung 
macht, was eben auch τέρψις („Ergötzen“, „Freude“) bereiten kann oder soll; bestand das Er- 
götzen beim ionischen Epos dagegen in der „Vergegenwärtigung von Vergangenem“ (Latacz 1994, 
360; Hervorhebung 1]. L.), wobei unterstellt werden darf, dass diese Empfindung sich nicht allein 
dem Inhalt verdankt haben wird, sondern auch der Art der Darstellung: der Erzählung; vgl. dazu 
S. 551. Am Rande: Latacz setzt ‚Vergangenes‘ kursiv, um genau diesen Aspekt zu betonen; die 
Inhalte stammten „entweder aus der Heroen- und Göttersage (wenn der Sänger singt) oder aus der 
persönlichen Lebensgeschichte der Teilnehmer [sc. an der δαίς] (wenn diese selbst erzählen; z.B. 
Nestor, Phoinix, Odysseus in den Apologen der Odyssee).“ Allerdings scheint mir diese Be- 
hauptung, zumindest partiell, durch Aussagen in den Epen selbst widerlegt zu werden; zu er- 
innern ist hier z.B. an Hom. Od. 1, 351-352, wo Telemach den Sänger Phemios gegenüber Pe- 
nelope in Schutz nimmt, da dieser schließlich nur das zu Gehör gebracht habe, was ein jeder 
Sänger tue, nämlich das gerade Aktuellste: τὴν γὰρ ἀοίδην μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, | ἥ τις 
ἀκουόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται („Denn der neuste Gesang erhält vor allen Gesängen | Immer 
das lauteste Lob der aufmerksamen Versammlung.“); vgl. dazu auch Krischer 1990, 52f. u. 
passim; unten, S. 89ff. 

104 Vel. S. SAff. 
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gelten muss. Bezog er sich an besagter Theogonie-Stelle auf den Wahrheitsstatus 
von Dichtung, wird er in den Erga zusätzlich auf die Form und die einzelnen Teile 
des Werkes ausgeweitet, das sich dem Betrachter als Konglomerat generisch 
höchst unterschiedlichen Materials darbietet, das, aufs erste besehen, nicht un- 
bedingt einem übergeordneten Plan zu folgen scheint.'” 


“To anyone who expects an orderly and systematic progression of ideas, it is liable to ap- 
pear a bewildering text. The same themes recur several times in different places, connec- 
tions between neighbouring sections are often difficult to grasp, trains of thought are inter- 
rupted by seemingly irrelevant remarks, the didactic intention is here and there suspended 
in favour of pure description; and taken as a whole, the variety of contents is so great that it 
is hardly possible to describe the subject of the poem in a single phrase.” 


Dieser Eindruck wird es sicherlich gewesen sein, der frühere Philologengenera- 
tionen veranlasste, in kaum überbietbarer Weise in den überlieferten Text ein- 
zugreifen.'” Weit(er)blickende Gelehrte haben dem ein Ende bereiten können. 
„Hesiods Erga sind in allem Wesentlichen die als Einheit gemeinte Dichtung eines 
Verfassers. “1° Natürlich ist auch unter dieser Annahme die Disparatheit des in die 
Erga eingeflossenen Materials nicht zu leugnen.'!® Doch alles in allem empfiehlt 
es sich, am ehesten von dem uns überlieferten Text auszugehen, was uns 
gleichwohl nicht von der Pflicht entbindet, diese (vermeintlichen) Ungereimt- 
heiten zu erklären.!!° 


105 Dagegen vgl. Nicolai 1964, 171-179. 

106 West 1978, 41. 

107 Blümer 2001 I, 7 kann daher zu Recht behaupten: „Somit begegnet in den Erga praktisch 
kein Vers, der nicht irgendwann von irgendeinem Forscher für ‚nichthesiodisch‘ erklärt worden 
wäre.“ Doch stand man diesem Tun auch früher kritisch gegenüber; vgl. z.B. Harder 1931, 488. 
Zur älteren Forschung vgl. West 1978, 41f.; Blümer 2001 I, 7-22. Als ein Beispiel sei nur die 
Hesiod-Analyse erwähnt, die in A. Kirchhoffs bekannter Arbeit Hesiodos’ Mahnlieder an Perses 
(1889) ihren Höhepunkt fand; vgl. dazu bereits 5. 22. Entsprechend der mehr oder minder 
leichtfertigen Athetierung oft ganzer Textabschnitte zählte Jacobys Theogonie-Ausgabe von 
1930 nur 442 „echte“ Verse (treffend dazu von Wilamowitz-Moellendorff 1956 I, 336': „Sie 
[sc. Jacoby Athetierung] geht so weit, daß Zeus überhaupt nichts tut. Dann hat die ganze Theo- 
gonie keinen Sinn und Hesiod hat keinen Glauben.“), Schwenns 1934 veröffentlichte „Rekon- 
struktion“ 448. 

108 Friedländer 1966 (1913), 558. 

109 Erinnert sei an das Stichwort ‚alternative Textabschnitte‘; vgl. dazu Rossi/Ercolani 2011, 93; 
oben, 5. 22. 

110 Am Rande: Wests Äußerung im ersten Satz („[tJo anyone who expects“; Hervorhebung K. 6.) 
verweist auf ein grundsätzliches Problem, mit dem man sich bei der Interpretation der Erga als 
dichterischem Werk konfrontiert sieht: Als Rezipienten stellen wir Erwartungen an das Werk, sei es 
nun alt oder neu, ein schriftliches oder ein Werk der bildenden Kunst; der Umstand, dass es sich 
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Bei der Interpretation der Erga sollten wir nun mit Bedacht ans Werk gehen, 
gerade deshalb, weil wir sie aus der Perspektive derjenigen betrachten, die mit 
dem weiteren Verlauf der griechischen Geistesgeschichte vertraut sind und uns 
letztlich -- und sei es auch unbewusst - einer aristotelischen Sichtweise bedie- 
nen;!"" dies könnte nämlich schlimmstenfalls dazu führen, dass wir die Kom- 
plexität der Gedanken Hesiods und seine dichterischen Fähigkeiten schlichtweg 
unterschätzten. Vielmehr sollte man sich die Frage stellen, wie in adäquater Weise 
mit dem Werk eines Mannes umzugehen ist, der selber den Anspruch erhebt, 
„wohl Wahres verkünden (zu wollen)“, wie er im Proömium der Erga sagt, oder gar 
eine neue Art der Dichtung geschaffen zu haben (vgl. die Musenworte in der 
Theogonie, Verse 26-28 bzw. die ‚Dichterweiheszene‘ insgesamt).''? Einmal mehr 


bei den Erga (was für Werke der zeitlich fernstehenden Antike ganz grundsätzlich zu gelten hat) 
um ein seiner Erscheinung nach singuläres Phänomen handelt, erschwert unser Urteil noch um 
ein Weiteres. Zu der grundsätzlichen Frage, inwiefern die Anwendung moderner Begrifflichkeit 
zur Beschreibung antiker Werke aus hermeneutischer Sicht überhaupt zulässig sei, hat Schmitt 
1990 aufschlussreiche Überlegungen beigesteuert: Unter Regress auf H.-G. Gadamers in Wahrheit 
und Methode entworfenen Abriss über die geschichtliche Bedingtheit des Verstehens vertritt er 
entgegen dem weitverbreiteten Vorurteil die Ansicht, dass es fraglos legitim sei, sich moderner 
Terminologie zur Beschreibung antiker Texte zu bedienen; Voraussetzung sei jedoch das Be- 
wusstsein, dass diese Terminologie immer selbst geschichtlich ist und dass man sich zuallererst 
über sie Rechenschaft abzulegen habe, was aber oft vergessen werde; vgl. dazu Schmitt 1990, 14; 
ähnlich Theunissen 1998, 37 f. Gadamer ’1972, 375 hatte den dafür so zentralen Satz formuliert: 
„Auslegen heißt gerade: die eigenen Vorbegriffe mit ins Spiel bringen, damit die Meinung des 
Textes für uns wirklich zum Sprechen kommt.“ 

111 Darauf hat auch Schmitt 1990 in seiner Arbeit wiederholt hingewiesen -- was für Homer gilt, 
gelte auch für Hesiod. Aristoteles behandelt in der Poetik Hesiod nicht als ποιητής, sondern er- 
wähnt ihn als μυθικῶς σοφιζόμενος in den Doxographien der Metaphysik (vgl. Kannicht 1996b, 
202°*) bzw. nennt ihn θεόλογος (metaph. 100039; 1071627; 1075b26f.; 1091a34; vgl. dazu 
Bollack 1971, 68 u. passim). 

112 op. 10: [...] ἐγὼ δέ κε Πέρσῃ ἐτήτυμα μυθησαίμην. („Ich aber möchte wohl Perses Wahres 
verkünden.“ Zur Übersetzung vgl. auch S. 77; 116) In Anbetracht des Wahrheitsanspruchs rät 
Verdenius 1985, ‚Preface‘ zu respektvollem Umgang mit dem Dichter, mochte er selbst ihn früher 
auch unterbewertet haben (Stichwort ‚assoziative Gedankenführung‘). Dass Hesiods ‚Dichter- 
weiheszene‘ so gelesen werden kann, ja gelesen werden muss, zeigt Kannicht 1996b, 193 („Vision 
einer neuen Musenkunst“). Auch manch anderer unter Hesiods Namen überlieferte Titel (vgl. 
Merkelbach/West 1967; Cingano 2009; Tsagalis 2009; Cassio 2009) erweckt den Eindruck, He- 
siod habe sich selbst als Weisheitslehrer verstanden und ein besonderes Interesse am Mantischen 
gehabt: vgl. Titel wie z.B. die Μελαμποδία (Frr. 270-279 M.-W.: Melampus und andere Seher 
behandelnd; Frage der Autorschaft Hesiods jedoch umstritten; vgl. dazu Cingano 2009, 90-92), 
die Xeipwvog ὑποθῆκαι (Frr. 283-285 M.-W. [vgl. auch Frr. 321; 323 M.-W.]: Lehren Chirons für 
Achill; vgl. Cingano 2009, 95 f.; Autorschaft Hesiods durch Aristophanes von Byzanz bestritten, 
wie Fr. 285 M.-W. zeigt); Hesiod als Seher wird auch in einem schönen Epigramm von D. Heinsius 
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vermögen die Worte Hans Blumenbergs den weiteren Kontext des auch für Hesiod 
geltenden intellektuellen Rahmens zu beleuchten. 


„Daß der Gang der Dinge vom Mythos zum Logos vorangeschritten sei, ist deshalb eine ge- 
fährliche Verkennung, weil man sich damit zu versichern meint, irgendwo in der Ferne der 
Vergangenheit sei der irreversible Fortsprung getan worden, der etwas weit hinter sich ge- 
bracht zu haben und fortan nur noch Fortschritte tun zu müssen entschieden hätte. Aber lag 
der Sprung wirklich zwischen jenem ‚Mythos‘, der gesagt hatte, die Erde ruhe auf dem Ozean 
oder steige aus ihm empor, und jenem ‚Logos‘, der dies in die so viel blassere Universalformel 
übersetzt hatte, alles komme aus dem Wasser und bestehe folglich aus diesem? Die Ver- 
gleichbarkeit der Formeln trägt die Fiktion, es ginge dort wie hier um dasselbe Interesse, nur 
um grundverschiedene Mittel, es zu bedienen. Der Mythos hatte kaum die Gegenstände des 
Philosophen bestimmt, wohl aber den Standard der Leistungen, hinter den er nicht zu- 
rückfallen durfte.“'' 


beschworen; vgl. dazu Golla 2008, 44f. Hingegen Stroh 1976, 89 u. passim spricht Hesiod jeden 
seherischen Anspruch ab; zu dieser Frage vgl. auch S. 27 Anm. 63. 
113 Blumenberg 1996, 34 (Hervorhebungen H. B.). 


3 Vorüberlegungen - Rahmenbedingungen 
hesiodischen Dichtens 


Um sich ein adäquates Bild des hinter den Erga stehenden Geistes machen zu 
können (was methodisch auch jeder weiteren Beschäftigung mit dem Text und der 
Erklärung ‚Hesiods aus Hesiod' vorauszugehen hat), sollte man zuerst den in- 
tellektuellen Rahmen, in dem diese Werke entstanden sind, näher in den Blick 
nehmen und versuchen, sich die Bedingungen für die Produktion von Dichtung in 
Hesiods Zeit und die daraus erwachsenden Möglichkeiten dichterischen Aus- 
drucks zu vergegenwärtigen.? 

Dabei wird auf im Wesentlichen drei Punkte näher einzugehen sein: 1. auf die 
Frage der Schriftlichkeit, von der auch die Werke Hesiods betroffen sind; durch sie 
standen dem Dichter gänzlich andere und gerade unter dem Aspekt sprachlicher 
Ökonomie weitaus effizientere Möglichkeiten bei der Produktion seiner Werke 
zur Verfügung als im Falle mündlichen Dichtens. 2. soll über das poetologische 
Selbstverständnis des Epos nachgedacht werden; unsere Ausführungen werden 
sich hier auf die Odyssee konzentrieren.’ Die Skizze möglicher Aufführungskon- 
texte von Dichtung kann einen ersten Eindruck von der Vielfalt ihrer Anlässe 
vermitteln und zugleich über ihre Verankerung in der Alltagswelt,* nicht zuletzt 
auch über ihre gesellschaftliche Bedeutung Auskunft geben. Schließlich war die 
literarische Kultur Griechenlands bis weit ins 5. Jahrhundert hinein im Wesentli- 
chen „a song culture“. 3. wird der Blick auf zwei offenkundig als besonders 
markant empfundene Phänomene zu richten sein, die von der Dichtung reflektiert 
werden: den Menschen als Mensch und im Verhältnis zur ihn umgebenden Welt; 
damit zusammenhängend die Frage der (Verwirklichung der) Gerechtigkeit in 
der Welt.° Es dürfte unmittelbar einleuchten, dass diese beiden Gedankenkreise 


1 Vgl. die Anmerkungen zur Methodik, S. 7. 

2 Als vorteilhaft erweist sich Blümers Vorgehen, der auch die althistorische und archäologische 
Forschung in sein Arbeit miteinbezieht; Crielaard 1995, 201-208 geht noch weiter, wenn er 
fordert, dass zur Vermeidung methodischer Ungenauigkeit zuallererst von der archäologischen 
und erst in einem zweiten Schritt von der philologischen Forschung ausgegangen werden müsse. 
3 Inder Tat liegen die wichtigsten Zeugnisse zu diesem Themenkreis auch in der Odyssee vor. Für 
Hesiods Verständnis seiner eigenen Dichtung ist zuvorderst die bekannte ‚Dichterweiheszene‘ 
heranzuziehen; vgl. 84 ff. 

4 Zur Begrifflichkeit S. 93 Anm. 56. 

5 Herington 1985, 9. 

6 So ist der Mensch der Odyssee auch ein „vielschichtiger und vielgestaltiger“ (Zimmermann 
2010, 183); diese Charakteristika (sie beziehen sich im engeren Sinne auf Odysseus) seien in der 
Ilias erst angelegt, aber noch nicht ausgebildet. 
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wichtige Gegenstände der Sorge bilden, mit denen sich existentielle Fragen ver- 
bunden haben. Dichtung ist schließlich auch immer das „poetische Besprechen 
von Welt“ (Richard Kannicht). Und auch hier bietet sich der Vergleich mit der 
Odyssee an, mit zentralen Aspekten ihrer geistigen Physiognomie.* Schließlich darf 
nicht vergessen werden, dass die Welt Hesiods trotz aller Verschiedenheit „nur in 
ihrem Zusammenhang mit der homerischen zu verstehen“ ist. 


3.1 Schriftlichkeit 


Hesiods Werke sind Produkte der Schriftlichkeit. An etwas anderes als an eine 
ihnen zugrundeliegende schriftliche Konzeption ist nicht zu denken.'° Zwar trifft 


7 Kannicht 1996a, 77. Schon Snell 1965, 9 brachte die zentralen Charakteristika von Dichtung 
auf den Punkt: „Dichtung kann gesellschaftliche Zustände darstellen. Dichtung ist darüber hinaus 
abhängig von der sozialen Ordnung ihrer Zeit. Ich möchte ein Drittes ins Auge fassen: daß 
Dichtung die Formen menschlichen Zusammenlebens beeinflussen kann.“ 

8 Zur Begrifflichkeit vgl. S. 4 Anm. 5. 

9 Tsouyopoulos 1966, 57. 

10 Zur Schriftlichkeit der Werke Hesiods vgl.West 1981 (mit einer Umdichtung hesiodischer Verse 
in mündliche epische Diktion; vgl. 5. 44ff.); Blümer 2001 I, 106; 126f.; Pöhlmann 1990, 17. 
nimmt die schriftliche Verbreitung der Theogonie und Erga für das späte 7. Jh. an (in Anbetracht 
des Verhältnisses beider Werke zueinander, das die Schriftlichkeitsannahme unterstreichen kann, 
erscheint dies aber reichlich spät; vgl. folgende Anmerkung); er sieht in deren Kürze einen 
maßgeblichen Faktor, der diese erleichterte (je eine Papyrusrolle); zu klären bliebe hier, was man 
genau unter „schriftlicher Verbreitung“ zu verstehen habe, mit einem Buchwesen im weiteren Sinn 
ist nämlich erst unter dem Einfluss der Sophistik, also gut drei Jahrhunderte später, zu rechnen 
(vgl. Kannicht 1996b, 188); ein gewichtiges Argument stellt Hes. Fr. 285 M.-W. selbst dar: Hesiod 
habe die Auffassung vertreten, Kinder sollten erst mit sieben Jahren das Alphabet erlernen, da erst 
in diesem Alter die geistigen Kapazitäten und die Fähigkeit des Ertragens von Arbeit ausgeprägt 
seien (dazu Cingano 2009, 96: „suggesting the practice of literacy“). Inhaltliche Auseinander- 
setzung mit Werken Hesiods ist sowohl in der Lyrik (vgl. S. 17 Anm. 21) als auch in der philo- 
sophischen Lehrdichtung (bei Xenophanes, Parmenides, Empedokles) nachweisbar. Stein 1990, 
51-54 nennt weitere Punkte, die den Nachweis der Schriftlichkeit stützen: 1. „Autorbewußtsein“ 
(auch für Knox 1982, 328 ein Argument für die Schriftlichkeit; selbst für Jensen 1966, 2f. als 
Verfechterin der Oralität Hesiods bedeutet „the very poignant emergence of the poet’s own person 
[..] something very strange in an oral poem“); 2. Katalogdichtung; 3. Schmückungsszene Pan- 
doras in op. 60-82 (dies., 52: „Verdacht einer bewußt vermiedenen Responsion“ [sc. zwischen 
Zeus’ Auftrag zur Schmückung und ihrer Ausführung]; ähnlich schon Walcot 1961, 16-19); 4. 
persönlich gestaltete ‚Dichterweiheszene‘ im Theogonie-Proömium: Die Aussage selbst und ihre 
Stellung im traditionell gestalteten Hymnos werde vom Publikum nicht erwartet (dies., 521%: 
Hinweis auf die Ähnlichkeit dieser Sphragis mit der in Hom. ἢ. 3, 165-178); 5. Erweiterungen 
bestimmter Elemente des Pandoramythos in den Erga legten nahe, dass die Theogonie als nicht 
mehr veränderbarer Text vorlag; dasselbe Prinzip sei auch im Falle der ‚Eris-Palinodie‘ (op. 11 - 
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man nach wie vor auf Arbeiten, die sich im Zuge der Oral-Poetry-Forschung Mil- 
man Parrys, Albert Lords und ihrer Schüler auch mit den Werken Hesiods aus- 
einandergesetzt haben und den Nachweis zu erbringen suchten, dass auch ihre 
Entstehung mündlich erfolgte, doch sind die Gegenargumente zu erdrückend, als 
dass sich an dieser Sichtweise festhalten ließe.!! Stattdessen wird man sich 
Theogonie und Erga als im Spannungsfeld von Mündlichkeit und Schriftlichkeit 
entstandene Kompositionen vorzustellen haben. „Hesiod hat anscheinend aus 
einer Eigenart des Denkens, die sich beim spontanen Reden wie beim reflektierten 
Schreiben zeigt - Denken in Absätzen, in Konzeptionseinheiten - ein Kunstprinzip 
entwickelt: elementare Denkeinheiten werden zu Darstellungseinheiten stili- 
siert. “1? 

Über die Frage der schriftlichen Komposition des jeweiligen Einzelwerks 
hinausgehend, hat Joachim Latacz in seinem Beitrag zur Funktion des Symposions 
für die entstehende griechische Literatur die Ausbildung dieser Institution mit der 
Entwicklung der griechischen Literatur in Zusammenhang gebracht; dabei kommt 
er auch auf die Schriftlichkeit im frühen Griechenland zu sprechen." Die „Er- 
findung“'* der griechischen Phonemschrift kann auf die Zeit um 800 datiert 


theog. 225 - 226) anzunehmen; zur anscheinlich festen Gestalt der Theogonie zur Abfassungszeit 
der Erga vgl. die stichhaltige Beweisführung bei Blümer 2001 II, 32f. u. passim. Zum Einsetzen der 
Schriftlichkeit im frühen Griechenland vgl. Latacz 1994, 361-365; Crielaard 1995, 210-214. 
11 Vgl. die ausführliche Diskussion von Blümer 2001 I, 12-21; Schriftlichkeit wird auch mit- 
unter anhand des Verhältnisses der beiden vollständig erhaltenen hesiodischen Werke zueinander 
veranschaulicht; vgl. Blümer 2001 I, 93-106; II, 35-50 u. passim; Rösler 2005, 37. Als 
Hauptargument für die Mündlichkeit wird die angeblich noch stark formelhafte Diktion des 
hesiodischen Stils ins Feld geführt; vgl. Hoekstra 1957; Edwards 1971 und zuletzt Rossi/Ercolani 
2011, 110-115. Peabody 1975 markiert das Extrem, da er von der Oralität Hesiods ausgeht und 
die Technik antiker Oral Poetry an den Erga aufzuzeigen versucht. 

12 Nicolai 1964, 9. 

13 Vgl. Latacz 1994, 358 u. passim; es wird hier an seine Darstellung angeknüpft. Ohne im Text 
oben näher darauf eingehen zu können, sei im Folgenden zumindest kurz auf die Singularität der 
Situation im archaischen Griechenland gegenüber noch älteren Hochkulturen hingewiesen, wo 
Kenntnis und Gebrauch der Schrift Herrscherwissen darstellten und dementsprechend nur einem 
exklusiven Kreis von Personen vorbehalten waren. „Der Sonderweg griechischer Kulturentwick- 
lung ist nicht allein eine Sache des Schriftsystems, sondern eines viel komplexeren Befundes, in 
dem es auf die Frage ankommt, wo die Instanzen der Weisung konzentriert sind, wie Verbind- 
lichkeit gesichert und durchgesetzt wird. Das Besondere der griechischen Situation liegt in einer 
soziopolitischen Verwendung der Schrift, die am besten negativ zu kennzeichnen ist, als Freiraum, 
der weder von der Weisung-gebenden Stimme eines Herrschers noch eines Gottes besetzt ist. 
Dieses Macht-Vakuum hat das Eindringen von Oralität in die griechische Schriftkultur begünstigt.“ 
(Assmann 1999, 269) 

14 Latacz 1994, 361. 
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werden. Sie diente anfangs mit Sicherheit wirtschaftlichen Zwecken,” während 
ihre Übernahme zur Fixierung von Literatur nicht allzu lange Zeit später erfolgt 
sein dürfte.!° Die Inschrift auf dem bekannten Nestor-Becher aus Ischia wird hier 
gerne als frühestes Zeugnis gezielter Verwendung von Schrift herangezogen; seine 
Datierung schwankt zwischen 735 und 715.” Das Bemerkenswerte an diesem Fund 
und was ihn von allen anderen, noch früher datierbaren Nachweisen griechischer 
Schrift abhebt,"® ist die Tatsache, dass die Aufschrift - zumindest Latacz’ Ansicht 
zufolge (der man sich aber anschließen wird) — „eigens für diesen Becher“'? ge- 
dichtet wurde, insbesondere jedoch, dass die beiden (sich darauf befindlichen) 
Hexameter durch je zwei vertikale Punktierungslinien gegliedert sind, die an den 
Zäsur-Stellen B, und C, bzw. B, und C, (+ 1) in der Notation Hermann Fränkels 
liegen und deshalb mehr sein müssen als reine Worttrenner; sie seien, so Latacz 
weiter, „von epischen Sängern verfaßt.“?° Als Ergebnis seiner Betrachtungen kann 


15 Vgl. Latacz ’1997, 24-26; 70f.; gerade vor dem Hintergrund der Schriftentstehung im Alten 
Orient überrascht dieser Schluss nicht: So entwickelte sich z.B. das Sumerische (als älteste 
schriftlich fixierte Sprache) aus der Markierung transportierter Waren; vgl. Englund 1998. 

16 Vgl. Latacz 1994, 362. 

17 Latacz 1994, 364 datiert ihn — natürlich! -- relativ früh („vor 735/20“); unter Beachtung der 
Fundumstände schreibt Crielaard 1995, 211°°: „For the date of deposition of the Nestor cup, see 
the Protocorinthian globular aryballoi in the same tomb: ca. 715 or later [...].“ (Hervorhebung K. 
G.) Die Herstellung muss also auf jeden Fall früher erfolgt sein. Der Befund lässt sich m. E. nicht als 
Argument gegen die Schriftlichkeit Hesiods ins Feld führen, selbst wenn man wie z.B. Blümer der 
Frühdatierung von Hesiods Werken den Vorzug einräumte. 

18 Vgl. Crielaard 1995, 210°°: Als zwei der frühesten Belege für griechische Schrift nennt er eine 
in den Rand eines Kraters eingeritzte Inschrift aus Grotta auf Naxos („datable to a late phase ofthe 
Middle Geometric period, i.e. some time before ca. 750 BC“) und eine vier- bis fünf griechische 
Buchstaben umfassende Inschrift auf einer Tonscherbe, die in Osteria dell’Ossa (Latium) ge- 
funden wurde („on the basis of the local chronology, the tomb in which it was found [...] is dated 
shortly before ca. 770 BC“); im laufenden Text hatte er auch auf ein um 750 datierbares Graffito 
aus Lefkandi (Naxos) verwiesen. 

19 Hervorhebung 1]. L. Es heißt darauf: ὃς δ᾽ ἂν τοῦδε πίῃσι ποτηρίου, „Wer aber aus diesem 
Becher hier trinkt...“ (Demonstrativpronomen; Hervorhebung K. G.); vgl. dazu Alpers 1970; 
Heubeck 1979. Abb. bei Latacz 1994, 385 (Abb. 1); weitere Abbildungsnachweise und Spezial- 
literatur nennt Blümer 2001 I, 248f. Anders als Latacz betrachtet Danek 1994, 42f. „die Auf- 
bringung der Aufschrift auf dem Becher als etwas Sekundäres“, während er eine Ad-hoc-Bezug- 
nahme eines Symposiasten auf eine zuvor gehörte „epische Geschichte“ als das ‚Primäre‘ 
postuliert, „in der ein ποτήριον des Nestor eine wichtige Rolle spielt [...].“ Dies würde seinerseits 
implizieren, dass das Symposium bereits zur Zeit der Produktion des Bechers eine existierende 
Institution gewesen ist, bei der auch Dichtung zur Aufführung kam. 

20 Latacz 1994, 364; damit werde, wie es weiter heißt, „ein Schluß, den Raubitschek (und Dihle) 
schon 1967 aus dem frühen epigraphischen Gesamtbefund (außerhalb des Nestorbechers) ge- 
zogen hatten, bestätigt“ (Hervorhebung 1]. L.); Raubitschek 1968, 28 hatte sich damals wie folgt 
geäußert: „Das Verhältnis zwischen Epos und Epigramm ist so zu verstehen, daß Leute, vielleicht 
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er festhalten, „daß die Schriftlichkeit schon vor 735/20 Eingang ins Symposion und 
damit in die zeitgenössische ‚Kulturszene‘ gefunden haben muß, und zwar als 
Mittel nicht nur der Dichtungs-Fixierung, sondern auch der Dichtungs-Schaffung, 
also der Schaffung von Literatur.“*! 

Was hat das alles nun für Auswirkungen auf Hesiod und die Frage nach der 
geistigen Physiognomie seiner Erga? Auch in dieser Hinsicht kann Latacz’ Argu- 
mentationsgang wichtige Hinweise geben. Mit Sicherheit bedeutete die neue 
Möglichkeit schriftlicher Kompositionsweise auch den Verzicht auf die alte For- 
melstruktur, die sich als Folge des Zwanges zum Improvisieren ergeben hatte. 


„Das führte zu Formelreduktion und Einzelwort-Dichtung und damit zu Sinnkondensation 
(man betrachte unter diesem Gesichtspunkt die Hexameter der Nestorbecher-Aufschrift, der 
Mantiklos-Bronze und der Nikandre-Statue: ist hier bereits - auch die Götter-Epitheta - jedes 
einzelne Wort funktional unentbehrlich [...]). Im großen sehen wir das neue Verfahren bereits 
bei Hesiod wirksam, der nicht nur deswegen nicht mehr ganz homerisch klingt, weil er nicht 
mehr so gut ‚Homerisch‘ kann, sondern auch, weil er (programmgemäß) gar nicht mehr so 
sehr ‚Homerisch‘ reden will.“ ? 


Rhapsoden, die die Sprache des Epos kannten, die kurzen Gedichte verfaßten, welche auf Grab- 
und Weihdenkmälern und auf Gegenständen wie dem Nestorbecher aufgeschrieben wurden“; 
Latacz verweist ebenso auf den im Anschluss an Raubitschek abgedruckten Diskussionsbeitrag 
von Dihle (ohne Literaturangabe): „Im Fall der frühen Inschrift vom Nestorbecher kann man 
bereits Indizien für die schriftliche Erfindung erkennen [...]. Die Fähigkeit dessen, der die zur 
Wiedergabe großer Zusammenhänge entwickelte Sprachtechnik des Epos erlernt hat, gelegentlich 
auch konzis und pointiert mit Hilfe eben dieser Kunstsprache zu formulieren, ist durch die 
Gnomen bei Homer und vor allem bei Hesiod reichlich bezeugt. Wer eine Gnome wie solche der 
Ὑποθῆκαι Χείρωνος prägen konnte, vermochte auch eine kurze Grabschrift in epischer Sprache zu 
erfinden.“ 

21 Latacz 1994, 365 (Hervorhebung ]. L.). Es braucht nicht betont zu werden, dass Latacz’ Po- 
sition auch auf Gegnerschaft gestoßen ist; vgl. die von ihm selbst (vgl. dens. 362f.) genannte 
Literatur. Obwohl sich Puelma 1989, 72} zu diesen Problemen eher zurückhaltend äußert, warnt 
er -- wohl zu Unrecht - vor der „Annahme eines zu frühen direkten Einflusses des Schriftgebrauchs 
in der griechischen Kultur allgemein [...].“ Eine ebenfalls kontrovers diskutierte These wagte 
Rösler 1980, als er die Entstehung der Fiktionalität als unmittelbare Folge des Schriftgebrauchs 
postulierte. 

22 Latacz 1994, 367 (Hervorhebungen ]. L.); schon West 1966, 75 konstatierte: „Hesiod’s nar- 
rative is more condensed than Homer’s.“ Allerdings bewertete er dies noch als ein Nicht-Können 
(vgl. dens., 73); ähnlich West 1981, 55 (über den Vergleich Homer/Hesiod): „There is of course a 
noticeable difference in style, in density.“ (Ob Hesiods „brevity“ jedoch allein auf seine Gedanken 
und nicht auch auf seine Sprache zu beziehen ist, so wie er an anderer Stelle [West 1966, 75] 
meint, kann bezweifelt werden.) Zu Recht bemerkt Rossi 1978, 127: „Per Esiodo, giä, la formu- 
laritä omerica ὃ diventato uno stile poetico“ [...] „sitratta di una oralitä dirriflesso“, schließlich: „L’ 
epos narrava: Esiodo, adattandone le forme, ragiona e valuta, in modi non epici. Per Esiodo non 
orale e scritto ὃ oggi piü d’uno studioso“. Den wahrscheinlich profundesten Einblick in die In- 
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Auch die Erga weisen sehr deutlich eine Sinnkondensation auf. Allerdings sollte 
bedacht werden, dass der Vergleich der Sprache Hesiods mit der Diktion der 
homerischen Epen sich auf die erzählenden Passagen beschränken muss. Denn 
seine Werke weisen noch weitere Stilarten auf,” denen die Tendenz zur Ver- 
knappung, mitunter zur Ellipse, eigen ist.”* Auch bräuchte man in diesem Zu- 
sammenhang nicht eigens an Martin L. Wests ‚Homerisierung‘ einer kurzen Pas- 
sage aus dem Pandoramythos der Erga zu erinnern,” um nicht auch selber, im 
direkten Vergleich mit den homerischen Epen einerseits und der Lyrik andererseits 
- diese istja auch Einzelwortdichtung (gerade bei Pindar kommt sie in gesteigerter 
Weise als Stil der ‚harten Fügung‘ zum Ausdruck)” - einen solchen Schluss ziehen 
zu dürfen. Um sich einen sinnlichen Eindruck von den Unterschieden zu ver- 
schaffen, die Hesiods Dichtung vom homerischen Epos so grundlegend unter- 
scheidet, seien hier beide Passagen, Hesiods ‚Original‘ und Wests ‚homerisie- 
rende‘ Variante, einander gegenübergestellt. Zuerst Hesiod (op. 83-89): 


αὐτὰρ ἐπεὶ δόλον αἰπὺν ἀμήχανον ἐξετέλεσσεν, 

εἰς Ἐπιμηθέα πέμπε πατὴρ κλυτὸν Ἀργεϊφόντην 
δῶρον ἄγοντα, θεῶν ταχὺν ἄγγελον: οὐδ᾽ Ἐπιμηθεύς 
ἐφράσαθ᾽ wg οἱ ἔειπε Προμηθεὺς μή ποτε δῶρον 
δέξασθαι πὰρ Ζηνὸς Ὀλυμπίου, ἀλλ᾽ ἀποπέμπειν 
ἐξοπίσω, μή πού τι κακὸν θνητοῖσι γένηται" 


EEE WEN R PR \ \ Ἐν τὰ οὐ 
αὐτὰρ ὃ δεξάμενος, ὅτε δὴ κακὸν εἰχ᾽, ἐνόησε. 


„Als aber die jähe, die unbezwingliche List vollendet war, 
sandte zu Epimetheus der Vater den bekannten Argostöter 


novativität hesiodischer Sprachschöpfung und die damit einhergehenden Möglichkeiten intel- 
lektuellen Ausdrucks bietet nach wie vor Sellschopp 1967 (1934). 

23 West 1966, 72f.: „Hesiod has many styles, varying according to his subject-matter.“ Diese 
Tatsache wird man sicherlich auch auf die Buntheit des in das Werk eingeflossenen Materials 
zurückzuführen haben; vgl. dazu S. 90ff. Zu den Charakteristika hesiodischen Stils im allge- 
meinen vgl. Sellschopp 1967 (1934); Blusch 1970, 41-79. 

24 Philips 1973 hat die „narrative compression“ in den beiden Versionen des Prometheusmythos 
(bzw. Prometheus- und Pandoramythos) untersucht; schon in einer früheren Arbeit hat er dieses 
Phänomen auch weitläufiger in den Blick genommen und kam zu einem aufschlussreichen Er- 
gebnis, das er später nochmals resümierte: „Throughout Hesiod’s poetry occur several types of 
compression which emphasize his usual brevity and haste, including such devices as a non- 
dramatic technique coupled with a normal omission of speeches and the absence of chara- 
cterization. Whereas Homer’s style is expansive and leisurely, utilizing relaxed dramatic tech- 
niques and direct speeches as the means of furthering the action, Hesiod refers to narrative 
material in as compressed a manner as possible, sometimes alluding to a myth so cryptically that 
the outline of the plot cannot be discerned.“ (Philips 1973, 290) 

25 Vel. West 1981, 55f. 

26 Vgl. Dion. Hal. comp. 12ff. 
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mit dem Geschenk, den schnellen Götterboten. Doch Epimetheus bedachte nicht, 
was ihm Prometheus gesagt hatte, nämlich nie ein Geschenk 

anzunehmen von Zeus, dem Olympier, sondern es wieder zurückzugeben, 

damit den Menschen ja kein Unheil entstehe. 

Er aber nahm es und erkannte das Übel erst, als er es [bereits] hatte.“ 


In Wests Umdichtung werden aus ursprünglich sieben 41 Verse: 


[1] αὐτὰρ ἐπεὶ δόλον αἰπὺν ἀμήχανον ἐξετέλεσσεν, 
δὴ τότ᾽ ἄρ᾽ Ἑρμείαν προσεφώνεε μητίετα Ζεύς. 
»βάσκ᾽ ἴθι, Ἑρμεία χρυσόρραπι δῶτορ ἑάων, 
Ἰαπετιονίδεω Ἐπιμηθέος ἐς μέγα δῶμα, 

[5] σὺν δ’ ἅμα κούρην τήνδε κομίζεο, δός τέ μιν αὐτῷ: 
εἰπὲ δέ οἱ δῶρον Διὸς ἔμμεναι αἰγιόχοιο" 

αἴ κέ ἑ δέξηται, τὸ δέ οἱ πολὺ λώιον ἔσται" 

οὐδ’ ἀπανήνασθαι μακάρων δόσιν ἐστὶν ἄμεινον.“ 

ὡς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίθησε διάκτορος Ἀργειφόντης. 

[10] αὐτίκ᾽ ἔπειθ᾽ ὑπὸ ποσσὶν ἐδήσατο καλὰ πέδιλα 
ἀμβρόσια χρύσεια, τά μιν φέρον ἠμὲν ἐφ᾽ ὑγρήν 

ἠδ᾽ ἐπ’ ἀπείρονα γαῖαν ἅμα πνοιῇς ἀνέμοιο. 

κούρην δ’ εἵλετο χερσίν, ἀπέπτατο δ᾽ ἐκτὸς Ὀλύμπου, 
αἶψα δ᾽ ἄρ᾽ Ἰαπετιονίδεω πρὸς δώμαθ᾽ ἵκανεν, 7 

[15] στῆ δ’ ἐπὶ λάινον οὐδὸν ἰών, παρὰ δ᾽ ἤιε κούρη. 
τοὺς δὲ ἰδὼν ἀνόρουσε, λιπὼν ἕδος ἔνθα θάασσεν, 
Ἰαπετιονίδης, καὶ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα" 

»τίς πόθεν εἷς ὦ ξεῖν᾽ ὃς ἐμὸν δόμον εἰλήλουθας; 
τίς δ ἕπεται κούρη; θάμβός μ᾽ ἔχει εἰσορόωντα: 

[20] αἰνῶς δ᾽ ἀθανάτῃσι θεῇς εἰς ὦπα ἔοικεν." 

ὡς φάτο, τὸν δ᾽ αἶφ’ αὖτις ἀμείβετο κύδιμος Ἑρμῆς: 
»Θάρσει, μηδέ τι στῇσι μετὰ φρεσὶ δείδιθι λίην" 
αὐτὰρ ἐγὼ μακάρων εἴμ᾽ ἄγγελος, Ἀργειφόντης, 
Ζεὺς δέ μέ τοι προύμεμψεν Ὀλύμπιος ἐς μέγα δῶμα, 
[25] τήνδε δέ μ᾽ ἠνώγει δῶρον δόμεν, αἴ κ᾽ ἐθέλησθα 
δεξάμενος γῆμαι καὶ ὁμὸν λέχος εἰσαναβῆναι. 

αἴ κέ ἑ δέξηται, τὸ δέ τοι πολὺ λώιον ἔσται: 

οὐδ’ ἀπανήνασθαι μακάρων δόσιν ἐστὶν ἄμεινον.“ 
ὡς ἔφαθ᾽ Ἑρμείας Κυλλήνιος Ἀργειφόντης. 

[30] ἔνθ᾽ αὖτ᾽ Ἰαπετιονίδῃ φρένας ἐξέλετο Ζεύς, 
τῶν δ᾽ οὐκ ἐμνήσθη, τὰ περίφρων εἶπε Προμηθεύς, 
νήπιος: αἰεὶ γάρ οἱ ἐπέφραδε, μή ποτε δῶρον 
δέξασθαι πὰρ Ζηνὸς Ὀλυμπίου, ἀλλ᾽ ἀποπέμπειν 
ἐξοπίσω, μή πού τι κακὸν θνητοῖσι γένηται. 

[35] αἶψα δ᾽ ἄρ᾽ Ἑρμείαν προσέφη ἀεσιφροσύνῃσιν: 


27 Text: Ἰαοετιονίδεω [sic!] und δώμαθ᾽ [sic!]. 
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„Aa0’ ἄναξ᾽ μύθῳ δ᾽ ἐπιχαίρομαι, ὅνπερ Eeırteg,”® 
καὶ κούρην δέχομαι. καί κεν τοιήνδε δεχοίμην, 
εἰ καὶ μὴ Κρονίδης ὑψίζυγος αὐτὸς ἔπεμπεν: 

καί που καί κέ τις ἄλλος ἀνὴρ τοιαῦτά γε ῥέζοι, 
[40] εἰ μή τις γήρᾳ y’ ἀρημένος, ᾧ τ’ Ἀφροδίτης 
μηκέτι ἔργα μέλῃ, ἀχέεσσι δὲ θυμὸν ἔδωκεν.“ 


[1] „Als aber die jähe, die unbezwingliche List vollendet, 

sprach der Rat schließende Zeus zu Hermes: 

‚Mach Dich auf, Hermes, du Geber des Guten mit dem Goldstab, 

zum großen Hause des Iapetossohns Epimetheus; 

[5] nimm mit Dir dieses Mädchen, gib es ihm 

und sag’, es ist ein Geschenk des Aigis tragenden Zeus. 

Nimmt er es an, dann wird ihm viel Vorteil daraus erwachsen. 

Besser ist’s nämlich, das Geschenk der Götter nicht zurückzuweisen.‘ 
Sprach’s, und der Geleiter, der Argostöter, gehorchte, 

[10] schnallte sich unverzüglich dann die schönen Sandalen unter die Füße, 
die ambrosischen, goldenen, die ihn bei wehendem Wind 

über Wasser und weites Land trugen. 

Fest in den Händen hielt er das Mädchen, entflog dem Olymp 

und langte gar schnell am Hause des Iapetossohnes an, 

[15] trat auf die steinerne Schwelle, das Mädchen ihm an die Seite. 

Als er sie sah, erhob sich von seinem Sitz, auf dem er geruht, 

der Iapetossohn und sprach sie an mit den geflügelten Worten: 

‚Wer bist Du, Fremder, der Du zu meinem Hause kommst? 

Und wer ist das Mädchen bei Dir? Erstaunen ergreift mich bei ihrem Anblick. 
[20] Unsterblichen Göttinnen ja gleicht sie von Ansehn!‘ 

So sprach er. Und sogleich antwortete ihm wieder der ruhmreiche Hermes: 
‚Sei getrost und fürchte Dich nicht zu sehr (in Deinem Gemüte); 

denn ich bin ein Bote der Götter, der Argostöter. 

Zeus ja, der Olympier, hat zu Deinem großen Haus mich geschickt 

[25] und geheißen, sie als Geschenk zu übergeben. 

Einmal angenommen, mögt ihr heiraten und das gemeinsame Bett besteigen. 
Nimmst Du’s, wird alles besser; 

besser ist’s nämlich, die Gabe der Götter nicht zurückzuweisen.‘ 

Also sprach Hermes, der Kyllenier und Argostöter. 

[30] Dann raubte Zeus dem Iapetossohn wieder die Sinne; 

und er -- welch ein Tor! - erinnert’ sich nicht daran, was der umsichtige Prometheus gesagt: 
immer daran zu denken, niemals ein Geschenk 

anzunehmen von Zeus, dem Olympier, sondern es unverzüglich zurückzugeben, 
damit den Menschen ja kein Unheil geschehe. 

[35] Sodann sprach er wie verblendet zu Hermes: 

Gnädiger Herr, die Worte, die du gesprochen, erfreuen mich; 


28 Text: e πιχαίρομαι [sic!]. 
29 Text: δέ. 
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das Mädchen will ich nehmen. Eine solche würd’ ich auch nehmen, 
selbst wenn sie nicht vom hochthronenden Kroniden stammte. 

Und jeder andre Mann würde Ähnliches wohl auch behaupten, 

[40] außer er wär’ vom Alter geschwächt oder kümmerte sich nicht 
um die Werke der Aphrodite und überließe seine Seele den Leiden.“ 


Natürlich besitzt ein jeder sein höchst eigenes Stilempfinden, doch dürfte nur 
äußerst schwer zu leugnen sein, dass beide Stücke sich fundamental im Duktus 
unterscheiden. Dass Ersteres in den Kontext von ‚Einzelwortdichtung‘ und 
‚Sinnkondensation‘ zu stellen ist, ist nachvollziehbar; dass Letzteres das genaue 
Gegenteil darstellt, mit dem gesamten Repertoire des Epos vom homerischen 
Typus operierend, ist ebenso klar ersichtlich. Insgesamt wird man daher nicht zu 
weit gehen zu behaupten, die hesiodische Dichtung weise zwar Elemente des 
großen Hexameterepos auf, sei aber selbst als Ausdruck einer ihr zugrundelie- 
genden Schriftlichkeit zu werten. 


3.2 Poetologisches Selbstverständnis 
des zeitgenössischen Epos 


Ein weiterer Punkt, der helfen kann, die intellektuellen Rahmenbedingungen 
hesiodischer Dichtung genauer zu fassen, betrifft das poetologische Selbstver- 
ständnis des zeitgenössischen Epos.?° Wie in Ilias und Odyssee (sowie in der 
teilweise wohl nur geringfügig später anzusetzenden Hymnik) deutlich zum 
Ausdruck kommt, wurde als Aufgabe der poetischen Leistung von Dichtung vor 
allem zweierlei verstanden. Zum einen galt es, mittels des epischen Vortrags, von 
den κλέα ἀνδρῶν („Ruhmestaten der Männer“) zu künden, diese „hörbar zu 
machen, [...] derart dass die vom Sänger dargestellten Taten zu ‚Ruhmes-‘ oder 
‚Heldentaten‘ werden.“ Diese Funktion hängt mit der Bedeutung des Wortes 
κλέος bzw. dem dazugehörigen Verb κλείειν zusammen.” Denkwürdigen Taten 
sollte κλέος ἄφθιτον, „unsterblicher Ruhm“, garantiert werden.” 


30 Unsere Ausführungen beschränken sich hier auf die Odyssee; auf Hesiods Verständnis seiner 
eigenen Dichtung und auf seinen dichterischen Anspruch wird in Kap. II 1 eingegangen. 

31 Puelma 1989, 66. 

32 Auf die Tätigkeit bzw. Leistung des epischen Sängers sind auch die folgenden Formulierungen 
zu beziehen: τῇ (φόρμιγγι καλείῃ) ὅ γε θυμὸν ἔτερπε, ἄειδε δ᾽ ἄρα κλέα ἀνδρῶν (Hom. Il. 9, 189: 
„Hiermit [sc. mit der Phorminx] erfreut’ er sein Herz, und sang Siegstaten der Männer.“); οὕτω καὶ 
τῶν πρόσθεν ἐπευθόμεθα κλέα ἀνδρῶν | ἡρώων (Hom. Il. 9, 524-525: „Also hörten wir auch in 
der Vorzeit rühmen die Männer göttliches Stamms“); Μοῦσ᾽ ἄρ᾽ ἀοιδὸν ἀνῆκεν ἀειδέμεναι κλέα 
ἀνδρῶν | olung, τῆς TOT’ ἄρα κλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει (Hom.Od. 8, 73-74: „Trieb dieMuse den 
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Damit verbunden ist zum anderen die Vorstellung der Erinnerungsgabe, die 
ihren Ausdruck in den Musen als den Töchtern der Mnemosyne fand.°* Nicht von 
ungefähr ruft der homerische Sänger diese an, damit sie ihm bei seinem Vortrag als 
Garanten der Wahrheit zur Seite stehen, da nur sie über das „auf Augenzeugen- 
schaft beruhende(n) Wissen(s)“” verfügten. Dies ist es auch, was den Worten des 
homerischen Erzählers im Proömium des ‚Schiffskatalogs‘ (Hom. Il. 2, 484-486) 
zugrundeliegt: 


ἔσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι 

ὑμεῖς γὰρ θεαί ἐστε, πάρεστέ τε ἴστέ τε πάντα, 

ἡμεῖς δὲ κλέος οἷον ἀκούομεν οὐδέ τι ἴδμεν... 

„Sagt mir anitzt, ihr Musen, olympische Höhen bewohnend: 


Denn ihr seid Göttinnen, und wart bei allem und wißt es; 
Unser Wissen ist nichts, wir horchen allein dem Gerüchte...“ 


Im Griechischen sind die Begriffe des Sehens - präziser: des Gesehen-Habens”* - 
und des Wissens identisch. Überdies drückt sich in den Worten auch die Kluft 
zwischen menschlichem, allein auf mündlicher Kunde beruhendem Wissen ei- 
nerseits (was so gut wie einem Nichtwissen gleichkommt: οὐδέ τι ἴδμεν, wie in 
Hom. Il. 2, 486) und dem wahren Wissen der Gottheit, hier: der Musen, ande- 
rerseits aus.” 


Sänger, das Lob der Helden zu singen. Aus dem Liede, des Ruhm damals den Himmel erreichete“); 
indirekt: ὥς σὺ μὲν οὐδὲ θανῶν ὄνομ᾽ ὦλεσας, ἄλλά τοι αἰεὶ | πάντας ἐπ’ ἀνθρώπους κλέος ἔσσεται 
ἐσθλόν, Ἀχιλλεῦ (Hom. Od. 24, 93-94: „Also erlosch auch im Tode nicht dein Gedächtnis, und 
ewig glänzet bei allen Menschen dein großer Namen, Achilleus.“). Zum Ruhmesgedanken in der 
frühgriechischen Dichtung insgesamt vgl. Schadewaldt ’1959 (1944), 78f.; Latacz 1994, 373f.; 
Stein 1990, 265-270; Thomas 1992, 113-117 (v.a. S. 116); Kullmann 1995 (v.a. 5. 65 - 69). 
33 Während in der Ilias viele Male κλέος als Ziel des Kampfes erwähnt wird (Zusammenstellung 
der Stellen bei Grethlein 2006a, 139°"'), ist die Wortverbindung (nicht: „Formel“, wie Blümer 
2001 I, 38 f. mit Recht betont) κλέος ἄφθιτον nur ein einziges Mal in der Ilias (9, 413) belegt; vgl. 
Grethlein 2006a, 139f., der auch andere Stellen in der Ilias nennt, die die Unvergänglichkeit oder 
Langlebigkeit des Ruhmes erwähnen. Vielleicht darf κλέος ἄφθιτον als griechische Ausprägung 
einer bis in die indogermanische Dichtersprache zurückreichenden Vorstellung verstanden 
werden. Zu Recht kritisch steht Blümer 2001 I, 37-51 der Überbewertung dieser Wortverbindung 
gegenüber, die eine wesentliche Grundlage von G. Nagys Evolutionstheorie bildet; vgl. dazu be- 
reits S. 16 Anm. 19. 

34 Die Stellen Hes. theog. 54; 135; 915 bezeugen erstmalig die genealogische Verbindung der 
Mnemosyne mit den Musen. 

35 Kannicht 1996b, 197; vgl. dazu auch Kloss 2010, 252. 

36 Diese Bezeichnung verwendet auch Kannicht 1996b, 197. 

37 Vel. Clay 2003, 63. 
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Um die bereits angesprochenen Aspekte homerischer Poetik präziser fassen 
zu können, seien die beiden Sangesszenen im 8. (Demodokos) und 11. (Odysseus) 
Gesang der Odyssee näher in den Blick genommen.?® Aufgrund ihrer überaus 
exakten, da bereits wiederkehrende signifikante Begrifflichkeit aufweisenden 
Ausdrucksweise, ist es möglich, eine Art „immanente Erzähltheorie“ (Richard 
Kannicht),?” wohlgemerkt: des homerischen Epos als „hexametrische[r] Mythen- 
erzählung““® - diese Präzisierung ist dem Sachverhalt geschuldet (weshalb auch 
sonst die expliziten Aussagen Hesiods in der ‚Dichterweiheszene‘?)*! - zu extra- 
polieren.“ Überdies gilt es, sich ins Gedächtnis zu rufen, dass mit diesen beiden 
Szenen -- wie den Sangesszenen überhaupt — das Motiv des ‚dargestellten Er- 
zählens‘ (Hans Rudolf Picard) vorliegt, sprich: die bewusste Thematisierung des 
Erzählvorgangs innerhalb des Erzählwerkes selbst, das dazu geeignet ist, „die 
Fiktion als Fiktion durchschaubar zu machen“.*° Bemerkenswerterweise haben 
wir es also bereits hier mit verschiedenen Arten mündlichen Erzählens zu tun.“* 
Ein weiteres Merkmal, das auf ein auch in der Odyssee vorhandenes Fiktionsbe- 
wusstsein hinweist, ist „[d]ie Künstlichkeit, mit der hier die Differenz zwischen der 
Linearität des erzählten Geschehens und seiner Vermittlung ausgespielt wird“, 
was „die Freude an den sich im narrativen Medium eröffnenden Möglichkeiten zu 
dokumentieren“ scheint.” 


38 Die Funktion der Sängerszenen erschließt mit den Mitteln „moderner Erzähltheorie“ Krummen 
2008. 

39 Kannicht 1996b, 198. 

40 Puelma 1989, 66. 

41 Im engeren Sinne: die Musenworte, theog. 26-28; vgl. dazu 5. 84 ff. 

42 Vgl. Verdenius 1983; Puelma 1989, 65 - 73; Kannicht 1996b, 195 ff.; Hölscher ’1990, 216 ff. 
Dass wir es bei den besprochenen Stellen in den Epen mit Aussagen zu tun haben, die im Rahmen 
einer Erzählung gemacht werden, soll uns nicht daran hindern, sie nicht auch als in der Realität 
gültig zu betrachten. 

43 Picard 1987, 19 (vgl. auch dens., 34). Scheffel 2004, 136 spricht von der „‚Urszene‘ des er- 
zählten Erzählens“. 

44 Vgl. Scheffel 2004, 136; diese Tatsache ist in der Forschung bislang weitgehend unberück- 
sichtigt geblieben. 

45 Wolf 1993, 50; vgl. auch Friedrich 1975, 27ff. Gerade das Wechselspiel zwischen der Li- 
nearität des erzählten Geschehens und seiner Vermittlung (vgl. das Zitat Wolfs oben) als Element 
die Fiktionalität berücksichtigender Darstellungsweise bzw. Nachweis des Bewusstseins der 
Fiktionalität wird von Kloss 2010, 252ff. im Rahmen der Fragestellung, ob Berufungstexte 
(„vocation texts“) fiktional seien, am Beispiel des Odyssee-Proömiums (insbesondere ausgehend 
von der auf den ersten Blick sonderbaren Aufforderung des Dichters an die Muse am Ende, in Vers 
10: τῶν ἁμόθεν γε, θεά, θυγάτερ Διός, εἰπὲ καὶ ἡμῖν, „Davon -- du magst beginnen, wo es sein mag 
- Göttin, Tochter des Zeus, sage auch uns!“ [hier in der Übersetzung Schadewaldts]) aufgezeigt; 
anders als in der Ilias, wo der Dichter gewissermaßen der Muse vorgibt, wo die Erzählung zu 


3.2 Poetologisches Selbstverständnis des zeitgenössischen Epos — 49 


Erster Fall (Hom. Od. 8). Odysseus zu Ehren veranstaltet Alkinoos ein Festmahl 
(δαῖς, 38), an das sich der Epenvortrag des „göttlichen Sängers“** (θεῖος ἀοιδός, 43; 
539) Demodokos zum Ergötzen (τέρπειν, 45) der Anwesenden anschließt; Inhalt 
seines „süßen Gesanges“ (ἡδεῖα ἀοιδή, 64)” sind die κλέα ἀνδρῶν (73). Doch 


beginnen habe (Hom. Il. 1, 6- 7: ἐξ οὗ δὴ τὰ πρῶτα διαστήτην ἐρίσαντε [᾿Ατρεΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν 
καὶ δῖος Ἀχιλλεύς. „Seit dem Tag, als erst durch bitteren Zank sich entzweiten | Atreus Sohn, der 
Herrscher des Volks, und der edle Achilleus.“ Vgl. dazu Kloss 2010, 253 f.), wählt der Odyssee- 
dichter einen anderen Weg: „What he [sc. the poet of the Odyssey] does instead [...] is to let the 
source of his inspiration choose the beginning for him. [...] How can one explain this exceptional 
and seemingly unnecessary decision [...] to entrust the Muses with the task of choosing the poem’s 
beginning? My answer is that already at the very outset the poet knows exactly how his poem will 
be organized. [...] The logical precedence of the poetic concept over the source of inspiration [...] 
presupposes the corresponding precedence of the poet over the Muse. He knows beforehand what 
she will dictate to him. In other words, she is nothing but a fictional entity created by him. From 
this viewpoint, the address to the Muse clearly emerges as nonauthentic, that is, a fictional 
statement that every recipient is in a position to recognize as such.“ (Ders., 254.) In ähnlicher 
Weise spricht Pratt 1993, 53 von „the possibility that truth claims in archaic poetry are themselves 
fictional, part of the narrative game.“ Auch Pöhlmann 1998, 247 - 251 führte den Nachweis, dass 
die homerischen Epen sehr wohl ein Bewusstsein für Fiktionalität entwickelt hätten. Ausgehend 
von diesen Feststellungen, wird in Kap. II 1 auf die sich für Hesiods Dichtung ergebenden Kon- 
sequenzen bzw. auf die Situation in seinen Werken einzugehen sein. 

46 Zu θεῖος ἀοιδός vgl. Hom. Od. 1, 336; 4, 17; 8, 43; 17, 385; 23, 133; 24, 438; der homerische 
Sänger ist von den Göttern (Zeus, Apoll) oder den Musen - wie Hesiod auch - inspiriert, 
gleichzeitig jedoch mit Blindheit geschlagen (Hom. Od. 8, 64); eine Charakterisierung des Sängers 
in den homerischen Epen bietet Schuol 2006, 142f.: „Die Nähe zu den Göttern und seine 
Kunstfertigkeit machen ihn zu einem hochgeachteten Mitglied der homerischen Adelsgesellschaft. 
Die hohe Stellung des Sängers im Sozialgefüge dieser Zeit ist auch dokumentiert durch die Be- 
zeichnung des Demodokos als ἥρως [sc. Hom. Od. 8, 482-483]. Den herausragenden Angehö- 
rigen dieser Elite im homerischen Sozialgefüge garantiert der Sänger durch seine Dichtung den 
Nachruhm, auch diese Funktion verhilft ihm zu einer privilegierten Stellung. [...] In der Odyssee 
finden sich mehrmals Hinweise auf den Ruhm der Sänger Phemios und Demodokos zu ihren 
Lebzeiten (Od. 1, 153; 8, 83. 367. 471-3. 521), ohne dass sich aus diesen Passagen ein ent- 
sprechendes Selbstbewusstsein der genannten Musiker, vielleicht auch - hinsichtlich ihrer he- 
xametrischen Vorträge — die Vorstellung von ihrem geistigen Eigentum, erschließen ließe.“ Zur 
Verwendung des Begriffs ἥρως in den homerischen Epen vgl. LfgrE 2, 938-941. Wie auch die 
Ausführungen Schuols nahelegen, reicht es zur Beschreibung des homerischen Sängers nicht 
einfach aus, die einzelnen Zeugnisse in den Epen zu sammeln (so noch z.B. Schadewaldt ?1959 
[1944]) und zu glauben, daraus ein realistisches Abbild der Wirklichkeit zusammenzusetzen zu 
können; vgl. dazu Krischer 1990, 51 der nachweisen konnte, „daß der Dichter keineswegs immer 
realistisch wiedergibt, was er vorfindet, sondern bisweilen auch mit poetischen Fiktionen arbeitet, 
die, als Realität genommen, den Interpreten irreführen.“ 

47 Kloss 2010, 251 (unter Regress auf Pratt 1993, 30-32), zu ἡδεῖα doıön: „[W]hat is meant here 
is most of all the aesthetic quality, the beauty of song.“ Offenbar konnte allein die Wirkung der 
Worte über den ihr von den Zuhörern zugeschriebenen Wahrheitsgehalt entscheiden. 
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infolge Odysseus’ Rührung, die auf wirklicher Autopsie der von Demodokos er- 
zählten Begebenheiten beruht, wird die Tafel alsbald aufgehoben.“? Nach den 
Tags darauf abgehaltenen sportlichen Wettkämpfen wird erneut zu Tische ge- 
sessen, und wieder wird Demodokos gerufen. Noch bevor er anhebt, lobt Odysseus 
seinen Gesang.“?” Demodokos, so Odysseus’ Worte, „von der Muse oder Apoll 
gelehrt“ (ἢ σέγε Μοῦσ᾽ ἐδίδαξε, Διὸς πάϊς, ἢ σέ γ᾽ Ἀπόλλων, 488) habe „sehr nach 
der Ordnung und Reihe“ (κατὰ κόσμον, 489) vom Weg der Achaier gekündet, und 
zwar „so als wäre er dabei gewesen“ oder als hätte er es von jemandem gehört, der 
dabei gewesen ist (ὥς TE που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας, 491).°° Es schließt 


48 Zimmermann 2007, 5 betont, dass hier die „Distanz zwischen dem Inhalt des Vortrags und der 
Lebenswelt des Publikums“ verlorengegangen sei, die für das Empfinden von τέρψις jedoch 
unabdingbar sei; bewegen sich (auto-)biographische Erzählungen zu nahe an der Lebenserfah- 
rung der Rezipienten, „lösen sie [...] - ganz der gorgianischen Logos-Theorie entsprechend - 
Erschütterung, Schauder und Tränen aus“ (Zimmermann 2007, 8 unter Verweis auf Gorgias Fr. 11, 
8-9 Buchheim). Dass der Odysseedichter anhand der Identitätsfindung des Odysseus eine 
„Metapoetik der Autobiographie und sogar der Epenrezeption überhaupt“ (Zimmermann 2007, 4) 
entwirft — eine Aussage, die sicher nicht jeder teilen wird, der ich mich aber uneingeschränkt 
anschließen möchte -, spricht einmal mehr für den hohen Grad des Reflexionsniveaus dieses 
Werkes, mag die Autobiographie an sich auch „zu den naivsten Formen des Erzählens“ (Suerbaum 
1968, 154) gehören. 

49 Vgl. Hom. Od. 8, 487-491 (die weiteren Verse sind mit Blick auf poetologische Termini nicht 
weiter relevant). Gerade die Demodokos-Figur - in ihm „spiegelt sich der Odyssee-Dichter selbst in 
seinem Werk wieder“ (Schuol 2006, 141) - legt Zeugnis von der hohen Gestaltungskunst des 
Dichters ab, wie auch A. Schuol dargelegt hat. „Das Streben des Sängers nach größtmöglicher 
Aktualität und Authentizität seines Liedvortrags findet seinen Höhepunkt durch den Auftritt des 
Demodokos beim Gastmahl des Phaiakenkönigs Alkinoos: Odysseus wird unerkannt Ohrenzeuge 
seiner eigenen Heldentaten; er wird gewissermaßen von seinem eigenen Ruhm eingeholt, als der 
Sänger seinen Heldengesang über die Ereignisse vor Troja anstimmt und Odysseus damit zum 
Helden seiner Darbietungen macht. Dieser von Odysseus gelobte und belohnte Gesang wird in 
seiner Authentizität nur noch übertroffen von der Darstellung des Protagonisten selbst, der sein 
κλέος durch den eigenen, freilich subjektiven Bericht ergänzt und dadurch zum Konkurrenten des 
Sängers um die Gunst des Publikums wird: Selbst märchenhafte Abenteuer werden durch die Ich- 
Form für den Zuhörer glaubwürdig, da der Erzählung des Helden selbst größeres Vertrauen ent- 
gegengebracht wird als dem Vortrag eines an der Handlung unketeiligten Erzählers. [... Den Bezug 
zwischen dem Dichter, seinem Werk und seinem Publikum stellt das Demodokos-Lied her, dessen 
besondere Pointein dem Aufeinandertreffen des Sängers und dem Helden seines Gesangs besteht. 
Durch diesen Kunstgriff projiziert der Dichter seinen in der Vergangenheit beheimateten Er- 
zählstoff in die eigene Zeit und durchbricht damit das noch in der Ilias bestehende Prinzip, dass 
der Held erst nach seinem Heldentod sein κλέος erwirbt. [...] Ähnlich wie Odysseus sein schon 
bestehendes κλέος durch seine Erzählung selbst ergänzt, wird auch der Dichter das Odysseus-Bild 
korrigieren und erweitern.“ (Ebd.) 

50 An dieser Aussage wird deutlich, dass die Autopsie allein allem Anschein nach bereits als 
Garant der ‚Authentizität‘ verstanden wurde. Interessanterweise wird auch, was den Wahrheits- 
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sich die Aufforderung zum Themenwechsel an. Demodokos solle nun von der List 
mit dem hölzernen Pferd erzählen, und zwar „Teil für Teil“, d.h. ausführlich (κατὰ 
μοῖραν καταλέξῃς, 496), auf dass Odysseus allen Menschen erzähle (μυθήσομαι, 
497), „wie geneigt“ (ὥς ... πρόφρων, 498) ein Gott ihm, Demodokos, „göttlichen 
Gesang“ (θέσπιν ἀοιδήν, 498) verliehen habe. 

Zweiter Fall (Hom. Od. 11). Noch präziser vermögen Alkinoos’ bewundernde 
Worte für Odysseus’ Erzählungen Auskunft zu geben, anhand welcher Kriterien 
Dichtung beurteilt wurde.°' Nach Endigung des Berichts über seinen Unter- 
weltsgang wird Odysseus vom Phäakenkönig dazu aufgefordert, seine Erzählung 
fortzusetzen.” Nicht wie einer der vielen Schwindler und Betrüger, die „Lügen 
zubereiten, woher man es sich nicht versieht“ (ψεύδεα τ᾽ ἀρτύνοντας ὅθεν κέ τις 
οὐδὲ ἴδοιτο, 366; obschon Odysseus’ Berichte nicht weniger abenteuerlich ge- 
wesen sind, doch kraft des Umstands, dass der Held selbst in Ich-Form berichtet, 
höchste Glaubwürdigkeit genießen), habe er gesprochen; nein, seine Worte 
zeichneten sich durch Kompetenz aus, sowohl im Sprachlichen (σοὶ δ᾽ ἔπι μὲν 
μορφὴ ἐπέων, 367) wie in ‚intellektueller‘ Hinsicht (ἔνι δὲ φρένες ἐσθλαί, 367). Ein 
weiteres Kompliment hebt Odysseus’ allgemeine erzählerische Kompetenz hervor 
(μῦθον δ᾽ ὡς ὅτ᾽ ἀοιδὸς ἐπισταμένως κατέλεξας, 368, und, implizit, in der Auf- 
forderung ἀτρεκέως κατάλεξον, 370)."} 

Aus diesen Beobachtungen, die noch durch weitere ergänzt werden könnten, 
die an strukturell vergleichbaren Stellen in den Epen gemacht wurden,°* lassen 


status der Aussage betrifft, nicht zwischen Information ‚aus erster Hand‘ (Sprecher ist zugleich 
Augenzeuge des berichteten Geschehens) und Information ‚aus zweiter Hand‘ (das von einem 
Sprecher A mitgeteilte Geschehen wurde diesem von einem Augenzeugen dieses Geschehens 
berichtet) differenziert. 

51 Obschon nur Alkinoos spricht, wird es sich um Ansichten handeln, die alle Zuhörer geteilt 
haben. 

52 Hom. Od. 11, 363-371 (unter Auslassung von 364b-366; 369): ὦ Ὀδυσσεῦ, τὸ μὲν οὔ τί σ’ 
ἐΐσκομεν εἰσορόωντες | ἠπεροπῆά τ’ ἔμεν καὶ ἐπίκλοπον, [...] σοὶ δ᾽ ἔπι μὲν μορφὴ ἐπέων,α, ἔνι δὲ 
φρένες ἐσθλαί, | μῦθον δ᾽ ὡς ὅτ᾽ ἀοιδὸς ἐπισταμένως κατέλεξας, [...] ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ 
ἀτρεκέως κατέλεξας... („Deine ganze Gestalt, Odysseus, kündet mit nichten einen Betrüger uns an, 
noch losen Schwätzer; [...]. Aber in deinen Worten ist Anmut und edle Gesinnung; gleich dem 
weisesten Sänger, erzähltest du die Geschichte [...]. Aber verkünde mir, und sage die lautere 
Wahrheit...“). 

53 Wie man feststellt, gleichen sich die Komplimente an beiden Stellen sowohl in struktureller 
wie in terminologischer Hinsicht, abgesehen davon, dass „im A die Pointe umgekehrt liegt“ 
(Kannicht 1996b, 198). Zur erzählerischen Kompetenz des Odysseus vgl. Hom. Od. 17, 518-519 
καὶ μὲν ἐγὼ τῷ |sc. Αἰόλῳ] πάντα κατὰ μοῖραν κατέλεξα („Undich erzählte ihm alles nach Gebühr.“ 
Übersetzung W. Schadewaldt), sagt Odysseus über sich selbst in Hom. Od. 10, 16. 

54 Vgl. Kannicht 1996b, 198; er geht von 50 Stellen in der Odyssee und sieben in Hom. Il. 10 und 
24 aus. 
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sich folgende Punkte als Kriterien einer immanenten Poetik des Epos (bis zu 
Platon und Aristoteles wird man von einer solchen sprechen müssen, da wir es 
überwiegend mit textinternen Aussagen über Wesen und Funktion von Literatur 
zu tun haben) festhalten:? 1. Totalität. Gewöhnlich wird auf das „‚musische‘ 
Vollständigkeitsprinzip“°° der den Stoff ausschöpfenden Erzählung hingewiesen, 
was in der Formulierung πάντα (8000) zum Ausdruck kommt.’ 2. Exaktheit. Wie 
die beiden oben angeführten Stellen zeigen konnten, treten noch adverbiale 
(ἀτρεκέως) und/oder prädikative Bestimmungen wie κατὰ μοῖραν bzw. κατὰ 
κόσμον hinzu,°® womit der Anspruch auf richtige Anordnung betont wird; darin ist 


55 Vgl. Kannicht 1996b, 187. Aus den zahlreichen Hinweisen, die die ἔρθη bieten, erstellt auch 
Friedrich 1975, 115 ff. eine „nicht-aristotelische Poetik des Epos“. 

56 Puelma 1989, 70°. 

57 Auch der Beginn des ‚Schiffskatalogs‘ (Hom. Il. 2, 484-493) ist geeignet, diesen Anspruch 
aufzuzeigen: ἔσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι, ... OL τινες ... ἦσαν: („Sagt mir anitzt, ihr Musen, ... welche 
waren...“); und zuvor bereits: ὑμεῖς γὰρ θεαί ἐστε ... ἴστέ TE πάντα. ... πλαθὺν δ᾽ οὐκ ἂν ἐγὼ 
μυθήσομαι ..., εἰ μὴ ... μνησαίαθ᾽ ὅσοι ... ἦλθον | ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας. („Denn 
ihr seid Göttinnen, ... wißt es; nie vermöcht ich das Volk zu verkündigen, ... wenn sie nicht... 
ansagten, wieviel ... kamen. Drum die Ordner der Schiffe genannt, und die sämtlichen Schiffe.“) 
Eine in diesem Kontext (und auch für das Verständnis hesiodischen Dichtens) sehr aufschluss- 
reiche Beobachtung findet sich bei Visser 1997, 3° (zur Katalogdichtung): „Sie [sc. Kataloge] 
galten als Ausweis der Realienkompetenz des Dichters; je mehr Kataloge die Dichtung enthielt, 
desto höheres Vertrauen durfte der Hörer/Leser in die Darstellung als eine faktisch zuverlässige 
haben.“ Das Lied der Sirenen kann als das Beispiel par excellence für „totale Poesie“ (so treffend 
Kannicht 1996b, 199) bezeichnet werden, da in ihrem Gesang alle oben angeführten Kriterien in 
nochmals gesteigerter Weise zum Tragen kommen (vgl. ebd.). Andererseits darf in Bezug auf 
Odysseus’ Erzählungen unterstellt werden, dass er „bewußt auswählt -- im Hinblick auf sein 
Publikum und seine Wirkungsabsicht [...].“ (Zimmermann 2007, 4) Doch hat das dargebotene 
‚Arrangement‘ bei seinem Publikum, für das Alkinoos stellvertretend steht, durchaus Eindruck 
hinterlassen, wie man sieht. Nicht unerwähnt bleiben sollte auch, dass sich die „Erfahrung derart 
ausgedehnten Erzählens [sc. die Apologe] auch in der Dauer der Erzählungen des Odysseus“ 
(Kannicht 1996a, 76) spiegelt (Kannicht meint hier aber lediglich den Reflex der Wirklichkeit im 
Epos, d. h die über längere Zeiträume stattfindenden Epenvorträge, die in der Odyssee auch als 
lange während bezeichnet werden). Naheliegend, doch in der Forschung bislang gänzlich un- 
berücksichtigt geblieben ist die Frage, ob in Bezug auf die angeführten Werke bereits von einem 
Bewusstsein der Koinzidenz von Länge der Darstellung und zeitlicher Erstreckung des Darge- 
stellten, d.h. ihres Inhalts, ausgegangen werden könne; wie noch gezeigt werden soll, lässt sich 
dieses Bewusstsein -- bezogen auf Hesiods Erga, und zwar den ‚Bauernkalender‘ - zweifelsfrei 
dingfest machen; vgl. dazu 5. 244. 

58 Die Verbindung κατὰ κόσμον einschließlich κατὰ μοῖραν und ἐπισταμένως) wird nicht, wie es 
das Wort κόσμος vielleicht vermuten lässt (vgl. die Literaturangaben bei Verdenius 1983, 16f.), 
mit dem Anspruch auf Schmuck i. S. der ausgeschmückten Erzählung verwendet; es bezieht sich 
allein auf die richtige Ordnung, die sowohl formale wie inhaltliche Kriterien umfasst (vgl. dazu 
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auch der Aspekt der Vollständigkeit eingeschlossen. Mindestens so wichtig aber 
ist ein inhaltlicher, der als unabdingbare Voraussetzung des dichterischen Werkes 
gefordert wird: der Anspruch auf „die richtige Bewahrung der wahren Ge- 
schichte“. Nur aus dem Munde des Sängers (Aöde oder Rhapsode), des Spe- 
zialisten also, dessen Handwerk der Gesang oder die Rezitation bildet,°° könne 
eine wahre Geschichte auch unverfälscht, weder verformt noch verflüchtigt, 
wieder- und weitergegeben werden.‘ Obwohl nach unserem heutigen Dafürhalten 
nicht minder bedeutsam, wurde dem Wohlklang der Worte, allem Anschein nach 
weniger Bedeutung beigemessen.“ 

Gerade die unter Punkt 2 (Exaktheit) aufgezählten Kriterien stellen die Be- 
dingung dafür dar, dass Dichtung in den Augen des Publikums als wahr emp- 


aber diese Seite unten, Anm. 62). In κατὰ μοῖραν schwingt aber immer auch der Aspekt des 
Rechtlichen mit, wie die von Leitzke 1930, 8 Εἴ. angeführten Stellen deutlich machen. 

59 Puelma 1989, 68°. 

60 Maehler 1963, 25 übersetzt das Adverb ἐπισταμένως (Hom. Od. 11, 368) als „mit kundigem 
Verstand“, was ihn zu dem Schluss führt, dass „der Dichter selbst sich als Repräsentant des 
‚Geistigen‘ fühlt“; Verdenius 1983, 20° bietet zahlreiche Gegenbeispiele, bei denen sich das 
Adverb auf eine handwerkliche Tätigkeit (Holzfäller, Arzt etc.) bezieht: „Poetry is not ahaphazard 
activity but an art based on professional knowledge.“ Zu ἐπίσταμαι als praktischem Wissen vgl. 
Snell 1978, 40f.; allerdings schließt die Tatsache, dass Gesang/Rezitation eigentlich als profes- 
sionalisierte Kunst eines Sängers (Aöde/Rhapsode) verstanden wird, das Gegenteil auch nicht aus, 
dass nämlich auch ‚Amateure‘ sich dessen befleißigen (z.B. Hom. Il. 9, 186-191: Achill an der 
Leier, für sich singend). Auch mancher Lyriker nennt sich ἐπιστάμενος (z.B. Archil. Fr. 1, 2 W.?; Sol 
Fr. 13, 52 W.?; Then. 772); Hesiod spricht seinerseits davon (op. 107), dass er den später als 
‚Weltaltermythos‘ bezeichneten λόγος εὖ καὶ ἐπισταμένως „skizzieren“ (ἐκκορυφοῦν) wolle; vgl. 
dazu S. 176. 

61 Vgl. Hainsworth 1982, 288f. (ad Hom. Od. 8, 489-491); Verdenius 1983, 16f. (mit aus- 
führlichen Literaturangaben). 

62 Nur wenige Stellen (in der frühen Epik) scheinen explizit davon zu handeln: a) Hes. theog. 80 - 
93 (Schlagworte: „süßer Tau“, γλυκύρη ἐέρση [83], werde den βασιλῆες auf die Zunge geträufelt, 
und μείλιχα ἔπεα, „liebliche Worte“ [84], flössen aus ihrem Munde); b) die bereits auf 5. 49 er- 
wähnte ἡδεῖα ἀοιδή (Hom. Od. 8, 64): Nach Kloss 2010, 251 handle es sich dabei um die „esthetic 
quality“, die er mit „the beauty of song“ gleichsetzt (vgl. dazu gleich mehr); c) Hom. Od. 8, 166 - 
177 (vgl. dazu Heath 1985, 262°: „I take it μορφὴ ἐπέων [sc. Hom. Od. 11, 367] covers attrac- 
tiveness of content as well as of form.“). Interessanterweise scheint Odysseus’ Schelte weniger auf 
die Unwahrheit (Hom. Od. 8, 179ff.) von Euryalos’ Worten abzuzielen als vielmehr auf ihren 
persönlich-beleidigenden Ton; ihnen fehle die χάρις (Hom. Od. 8, 175). Wie man an diesen 
Beispielen sieht, ist die Frage, was genau man sich unter „the beauty of song“ vorstellen muss, 
nicht ganz einfach zu beantworten; offenbar besteht hier eine gewisse Diskrepanz zwischen der 
uns Heutigen geläufigen Auffassung vom ‚Wohlklang‘ und dem, was das zeitgenössische Publi- 
kum damit verband, das im Hören geschulter war als wir es sind und insofern auch mehr als den 
reinen Wohlklang der Worte, eher ‚technisch‘ anmutende Dinge für die Attraktivität des Vorge- 
tragenen verantwortlich machte; vgl. dazu auch folgende Seite. 
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funden wurde. Wie bereits erwähnt, spielte das Kriterium der Autopsie die maß- 
gebliche Rolle, ob das, was man hörte, auch als wahr gelten konnte. 


„Die Handlungsthemen, die der Sänger aus dem Mythenschatz für seinen Liedvortrag aus- 
wählt, sollten durch seine Darstellung zu so anschaulich lebensechten Bildern werden, dass 
jeder Hörer den Eindruck gewinnen konnte oder musste, er vernehme den unmittelbaren 
Erlebnisbericht eines Augenzeugen und werde dadurch mit seiner Einbildungskraft zum 
Miterlebenden des Erzählten in seiner unmittelbaren Lebenswirklichkeit. Mit anderen 
Worten, die Kunst des homerischen Mythensängers versteht sich selbst als die Kunst der 
nachbildenden Vergegenwärtigung von Lebenssituationen, die jeder Hörer nach- und mit- 
zuerleben imstande sein sollte.“ 


Die Tragweite dieser Worte ist gerade im Hinblick auf das Verständnis der Erga 
kaum zu überschätzen; bringen sie nämlich den eigentlichen, d.h. tieferen, hinter 
der Begrifflichkeit des Textes stehenden Sachverhalt deutlich zum Ausdruck, 
wenn sie den Effekt betonen, den der Epenvortrag auf das Publikum ausübte. 
Schließlich ist „die griechische Literaturauffassung von Homer an in der Tat zu- 
tiefst von der Erfahrung des Wirkpotentials der Texte bestimmt.“ Dass die 
τέρψις, oder besser: die θέλξις, d.h. die Wirkung auf die Zuhörer (in der Odyssee 
eben einem Verzaubert-Sein gleichend),° als das Kriterium schlechthin gelten 
darf, weshalb eine ἀοιδή als ‚göttlich‘ bezeichnet wurde, zeigen auch die bereits 
besprochenen Lobesworte des Alkinoos für Odysseus’ Erzählungen. Dieser Fall ist 
insofern besonders aufschlussreich, als sich an ihm auch das Verhältnis von 
‚Dichtung und Wahrheit‘ - wie die Worte sein mussten, damit ihr Inhalt für wahr 
gehalten wurde - sehr gut veranschaulichen lässt.‘ 


63 Puelma 1989, 68f.; zum Aspekt der Plausibilität des Gehörten vgl. auch Zimmermann 2010, 
188f.; nicht umsonst heißt es in Hom. Od. 19, 203 (Kommentar des Odysseedichters über 
Odysseus’ Bericht über sein Herkommen): ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτυμοῖσιν ὁμοῖα („viel 
Trügerisches wusste er zu sagen, dem Wahren ähnlich“, Übertragung K. G.). Die „Kunst der 
nachbildenden Vergegenwärtigung von Lebenssituationen, die jeder Hörer nach- und mitzuer- 
leben imstande sein sollte“, wird uns schließlich bei der Interpretation des ‚Bauernkalenders‘ 
noch einmal begegnen. 

64 Kannicht 1996b, 184. 

65 Vgl. z.B. Hom. Od. 11, 333-334. 

66 Kloss 2010, 255f. hat auf die hier - doch wird man dies auch für andere entsprechende 
Darbietungen annehmen dürfen (gemeint: „certainly valid for songs inspired by the Muses“ [Kloss 
2010, 256°°]) - vorliegende ‚Schieflage‘ hingewiesen: „Enchantment of the listeners is repeatedly 
mentioned among the typical characteristics of the divinely beautiful song. Alcinous’s judgement 
of Odysseus as a singer is particularly revealing (11.363 - 69): [...]. Of course, Alcinous cannot 
deduce from the content of Odysseus’s narrative whether or not he has told the truth. For him, the 
chief criterion of the account’s authenticity is its beauty, which leads to the enchantment of the 
listeners. Because, according to Alcinous’s logic, beauty and truth can be united only in a song 
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3.3 Aufführungskontexte 


Die homerischen Epen und die Werke Hesiods bieten zahlreiche Hinweise, die 
nahelegen, dass wir bereits zur damaligen Zeit mit mannigfaltigen Anlässen für 
die Darbietung von Dichtung rechnen können.” Aller Wahrscheinlichkeit nach 
darf man in den meisten Fällen auch von einem institutionalisierten Rahmen 
ausgehen, der als wichtiges Indiz für ihr hohes Ansehen und ihre große gesell- 
schaftliche Bedeutung zu werten ist.°® Wohl am bekanntesten ist die homerische 
δαίς. Ihr Hauptzweck bestand im τέρπεσθαι, das sowohl im Materiellen (Speise) 
wie — wahrscheinlich vornehmlich - im Geistigen bestand,‘ und zwar im Er- 
zählen von Geschichten aus der Vergangenheit, denn nur selten, „in kritischen 
Situationen“,7° wie es bei Latacz heißt, wurde dabei Aktuelles besprochen.” Über 
das Symposion sind wir vor allem durch das ausführliche Zeugnis des Xenophanes 


composed by a singer held in esteem by the Muse, beauty must be a sign of truth. The main reason 
that Odysseus’s story must be true is that he told itin such a convincing way.“ Allerdings dürfe, wie 
Pratt 1993, 69 betont, keine Gleichsetzung von formaler Koherenz („formal coherence’“) bzw. 
„knowledge of how to tell a tale’“ und Wahrheit als „a general principle of archaic or even of 
Odyssean poetics“ erfolgen - schließlich tritt uns Odysseus an späterer Stelle auch als form- 
vollendeter Lügner entgegen! Vgl. dazu dies., 69-71; 92f.; Kloss 2010, 256°. 

67 Vgl. Kannicht 1996a, 70; natürlich handelt es sich nicht ausschließlich um Epenrezitation, wie 
im Falle des Phemios und Demodokos, nicht zuletzt aber Hesiods selbst; auch Chorgesang ist früh 
bezeugt, offenbar auch in bereits ‚institutionalisierter‘ Form; vgl. Käppel 1992 (S. 44 ff.: Beispiele 
aus den homerischen Epen; S. 54ff.: Päane auf Götterfesten); Rutherford 2001, 50ff. u. passim 
(zum Päan); Zimmermann 1992, 19ff. u. passim (zum Dithyrambos): Archil. Fr. 120 W.” mache 
deutlich, „daß der Dithyrambos in der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. bereits eine etablierte Form 
eines Liedes zu Ehren des Dionysos gewesen ist“ (Zimmermann 1992, 21). 

68 Vgl. Snell 1965. 

69 Vel. Latacz 1994, 359; ähnlich Segal 2001, 116: „One of the most insistent messages is that 
eating properly and listening properly go closely together.“ Beides wird offenbar als für das 
menschliche Leben essentiell verstanden; auf ein dafür aufschlussreiches Zeugnis trifft man in 
Hom. Il. 1, 602 - 604 (Göttermahlszene): ... οὐδέ τι θυμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐίσης, | οὐ μὲν φόρμιγγος 
περικαλλέος, ἣν ἔχ᾽ Ἀπόλλων, | Μουσάων θ᾽, αἵ ἄειδον ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ („und nicht mangelt’ 
ihr Herz des gemeinsamen Mahles, noch des Saitengetöns von der lieblichen Leier Apollons, noch 
des Gesangs der Musen mit hold antwortender Stimme“) -- geradezu expressis verbis der Nachweis 
eines musischen Agons! 

70 Latacz 1994, 360 

71 Vgl. ebd. (ähnlich ders., 368); als zentral ist die Scheidung des ‚Erzählens von Vergangenem‘ 
vom ‚Besprechen von Gegenwärtigem‘ zu verstehen; darunter wird man auch den Epenvortrag des 
Demodokos einzureihen haben; Krafft 1963, 22 sieht hinter der in Hom. Od. 8 geschilderten 
Situation sogar „[d]Jie Einrichtung eines musischen Agons“, also etwas, das über den Rahmen der 
bloßen δαίς hinausgeht; Kraffts Erklärung, dass neben Demodokos keine anderen Sänger auf- 
treten, überzeugt allerdings nicht. 
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unterrichtet (Fr. 1 W.?). Es zeigt einen äußerst hohen Grad an Institutionalisiert- 
heit,”? und obwohl es die Verhältnisse des 5. Jahrhunderts abbildet, wird es legitim 
sein, die hier beschriebenen Umstände auch auf die Zeit der frühen Vertreter der 
lyrischen Gattungen’? zurückzuprojizieren,”* womit man der Zeit Hesiods bereits 
sehr nahe kommt.’”° Im übrigen ist in diesem Zusammenhang an den bereits im 
Rahmen der Frage der Schriftlichkeit behandelten Nestor-Becher zu erinnern, der 
aller Wahrscheinlichkeit nach beim Symposium zum Einsatz kam und als 
Nachweis der Existenz dieser ‚Institution‘ spätestens kurz nach der Hälfte des 
8. Jahrhunderts heranzuziehen ist. 

Aussagekräftiges jenseits der δαίς bieten wiederum die homerischen Epen; es 
liest in Form eher beiläufiger Hinweise vor. In Hom. Od. 17, 518 - 521 stellt Eumaios, 
durch Odysseus’ Worte „verzaubert“ (Terminus technicus ist θέλγειν bzw. die 
θέλξις),7 5 folgenden Vergleich an: 


72 Vgl. Kannicht 1996a, 81f. 

73 Es bietet sich an, hier den lebens- (in der hier verwendeten Terminologie: alltags-)weltlichen 
Gattungsbegriff zugrundezulegen, so wie ihn Käppel 1992 (im Anschluss an H. R. Jauß’ rezep- 
tionsästhetische Überlegungen) anhand des Päans entwickelt hat; dementsprechend bestimmt 
sich die „Gattung durch Sitz im Leben“, wobei jedoch nicht die konkrete, substantiell bestimmte 
Aufführungssituation oder die formalen Gegebenheiten als gattungskonstitutiv angenommen 
werden, sondern eine spezifische „sozio-psychologische“ Situation, die gegen andere Situationen 
abgrenzbar ist; aus der Summe der „historischen ‚Ähnlichkeiten‘ [...], die die Einzeltexte in ihren 
jeweiligen institutionellen Kontexten erfüllen bzw. zu erfüllen haben“, wird ein „Funktionskern“ 
der ‚Gattung‘ bestimmt. (Kritik an Käppel bei Schröder 1999.) 

74 So besteht für Kannicht 1996a, 79 (über Xenophanes Fr. 1 W.?), „kein Zweifel [...], daß wir das 
hier beschworene Bild in allen wesentlichen Zügen auf das Jahrhundert von Kallinos und Tyrtaios, 
Archilochos und Semonides zurückprojizieren dürfen.“ Anders verhält es sich freilich mit dem 
umgekehrten Fall, nämlich Älteres mit Neuerem erklären zu wollen; vgl. dazu die berechtigten 
Vorbehalte von Wilamowitz mit Zitat auf 5. 7f. 

75 Aufschlussreich für das Verständnis der Komposition der Erga ist der zweite Teil von Xeno- 
phanes’ Elegie (Vv. 13-24; zu 16-17 vgl. Kannicht 1996a, 8055, der sich als ‚Programm des 
Symposions‘ bezeichnen ließe: Er beinhaltet eine Paränese (Erga als paränetische Dichtung) zur 
strengen Befolgung ritueller (insbesondere das silberne Genos geht zugrunde, weil es nicht, der 
θέμις gehorchend, die Götter ehrt und ihnen opfert; vgl. op. 135 - 137), moralischer und geistiger 
Lauterkeit (auch hier wieder die Erga insgesamt), einen Päan und eine Trankspende mit Gebet 
(Erga-Proömium) um die „Kraft zum rechten Handeln“ (τὰ δίκαια δύνασθαι | πρήσσειν, 15b-16a). 
76 Auf den Unterschied zwischen τέρπειν und θέλγειν geht Maehler 1963, 27 ff. ausführlich ein; 
er betont, dass im Falle der Odyssee zwischen beidem differenziert werden müsse, da θέλγειν 
gegenüber τέρπειν eine neue Qualität zukomme: „Wieder wird Odysseus mit einem Sänger ver- 
glichen, und dieses Mal ist das tertium comparationis die Wirkung der ἔπεα: sie ist ‚Bezauberung‘, 
θέλγειν. [...] Auch das ist eine gegenüber der Ilias ganz neue und der Odyssee eigene Anschauung. 
Nur Freude, τέρπειν, bewirkte das Lied nach Auffassung der Ilias - von ‚Bezauberung’ findet sich 
dort keine Spur. In der Ilias ist θέλγειν immer das Werk von Göttern, und νόον B£Ayeıv heißt ‚den 
Mut, die Besinnung rauben‘ [...].“ (Maehler 1963, 29; auch er hebt die Wirkung der Worte hervor; 
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ὡς δ᾽ ὄτ᾽ ἀοιδὸν ἀνὴρ ποτιδέρκεται, ὅς τε θεῶν ἔξ 

ἀείδει δεδαὼς ἔπε᾽ ἱμερόεντα βροτοῖσι, 

τοῦ 8’ ἄμοτον μεμάασιν ἀκουέμεν, ὁππότ᾽ ἀείδῃ᾽ 

ὡς ἐμὲ κεῖνος ἔθελγε παρήμενος ἐν μεγάροισι. 

„So aufmerksam ein Mann den gottbegeisterten Sänger 
Anschaut, welcher die Menschen mit reizenden Liedern erfreuet; 


Voller Begierde hört die Versammlung seinem Gesange: 
Ebenso rührt’ er mein Herz, da er bei mir saß in der Hütte.“ 


Daraus ließe sich auf eine Praxis professionellen Vortrags von ἔπεα schließen (der 
möglicherweise auch in ‚institutionalisierter‘ Form stattfand).’”” Erhellend ist 
dieses Beispiel auch für die Beurteilung der dargebotenen Worte. Sie ist deutlich 
an der Reaktion der Zuhörer ablesbar. Sie sind „verzaubert“ (als Folge des θέλγειν) 


vgl. die Ausführungen zu den ψεύδεα S. 37 Anm. 53). Doch wird auch dem Lied selbst höchste 
Wertschätzung entgegengebracht, wie Hom. Od. 8, 73-75 zeigt: Die Muse treibt Demodokos 
ἀειδέμεναι κλέα ἀνδρῶν | οἴμης τῆς τότ᾽ ἄρα κλέος οὐρανὸν εὐρὺν ἵκανε ... („das Lob der Helden zu 
singen. Aus dem Liede, des Ruhm damals den Himmel erreichte“). Zur Bedeutung der οἴμη vgl. 
Puelma 1989, 69’. Eine für die homerische Poetik ebenfalls aufschlussreiche Aussage, die im 
Zusammenhang mit der οἴμη gemacht wird, sind die Worte des Phemios in Hom. Od. 22, 347 - 
348: αὐτοδίδακτος δ᾽ εἰμί, θεὸς δέ μοι ἐν φρέσιν οἶμας | παντοίας ἐνέφυσεν. („Mich hat niemand 
gelehrt; ein Gott hat die mancherlei Lieder mir in die Seele gepflanzt!“). Denn anders als man 
vielleicht erwarten würde, zielen sie nicht auf die Opposition von τέχνη und φύσις (diese wird 
ohnehin erst mit Pindar und den Sophisten zum expliziten Gegenstand des Nachdenkens; vgl. 
Puelma 1989, 89£.); nein, es handelt sich vielmehr „um eine komplementäre Einheit von tradi- 
tionellem Mythenschatz, der zum Repertoire des ἀοιδός gehört, und dessen Fähigkeit, diesen in 
der Berufspraxis des mündlichen Gesangsvortrages mit eigenen Kräften wirkungsvoll zu gestal- 
ten“ (Puelma 1989, 69”). Zu αὐτοδίδακτος merkt Verdenius 1983, 21f. an: „Homer makes Tel- 
emachus say that the newest song is the most popular [sc. Hom. Od. 1, 351-352], but the context 
shows that this refers to content, not to poetic form. The term αὐτοδίδακτος, however, implies a 
claim of artistic originality: the epic singer is bound to a traditional technique, but he obviously 
feels at liberty to handle this in his own way.“ Fränkel 1962, 2177 sieht in diesem Wort (αὐτο- 
δίδαικτος) den Hinweis darauf, „neue Gesänge beliebigen Inhalts ‚sich selbst beizubringen‘ (d.h. 
zu dichten)“; ähnlich Maehler 1963, 23°; Blümer 2001 I, 113f. Zur Aktualität der durch den 
Sänger vorgetragenen Geschehnisse vgl. Latacz ’1997, 106f.; Krischer 1990; Scodel 2001, ins- 
besondere 53 f.; Schuol 2006, 140. Angesichts dieser Beobachtungen, die bereits eine sehr hohe 
Sensibilität für verschiedenste Fragestellungen einer (wenn auch immanenten) Poetik zeigen, ist 
es nur eine Frage der Konsequenz, auch Hesiods Werke - sowohl ihrer Form wie ihrem Inhalt nach 
— gleichermaßen in diesen poetologischen Diskursrahmen zu stellen. 

77 Kannicht 1996a, 81 zieht daraus folgenden (jedoch unscharfen) Schluss: „Die Anlässe und 
Umstände mögen den Festbanketten der ‚Könige‘ analog gewesen sein, könnten aber auch in 
Festlichkeiten ganz anderer Art bestanden haben“. Für Nicolai 1994, 317 wurden sowohl Ilias als 
auch Odyssee auf „den großen regionalen Götterfesten“ vorgetragen; diese Ansicht vertritt auch 
Taplin 1992, 28-30; 39-41. 
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und „begehren, wenn er singt, ihn unablässig zu hören“ (Hom. Od. 17, 521). In 
Od. 22 bekniet Phemios Odysseus, ihn nicht zu töten, da er, so die Begründung, 
sowohl für Götter als auch für Menschen singe.’® Man könnte, vielleicht ein wenig 
spekulativ, diese Aussage auch mit „kultischen Festen (£&oprat)“”? in Zusam- 
menhang bringen, auf denen der Aöde seine Kunst zum Besten gab. 

Für die Ilias lassen sich vor allem die im Rahmen von Totenehrungen statt- 
findenden Agone (ἀγῶνες ἐπιτάφιοι) als Zeugnisse ‚öffentlicher‘ Performances 
von Dichtung anführen.?° Dass im gesamten 23. Buch kein einziger musischer 
Agon vorkommt, sollte aber nicht zu der Annahme führen, „daß dieser bei 
Leichenspielen eine spätere Einrichtung sei [...].“ ®' Die Tatsache, dass er bei 
Patroklos’ Leichenspielen fehlt, kann unter Heranziehung der in der Schildbe- 
schreibung dargestellten Reigentanz-Szene zum Lied eines Sängers (18, 590 - 609) 
erklärt werden. Er fehlt „aus demselben Grund, aus dem in der Schildbeschrei- 
bung das Wagenrennen fehlt: die komplementäre Auswahl vermeidet jeweils die 
Wiederholung.“® Ein weiterer Fall, bei dem Gesang im Zusammenhang mit den 
Göttern erwähnt wird, sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt: Der thrakische 
Sänger Thamyris, dessen Geschichte im ‚Schiffskatalog‘ (2, 594-600) kurz erzählt 
wird, hatte sich vermessen damit zu prahlen, er werde mit seinem Gesange siegen, 


78 Hom.Od. 22, 346: ... ὅς [sc. ἀοιδός] τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν ἀείδω. (,„... der [ich] Göttern und 
Menschen gesungen [habe|].“). 

79 Kannicht 1996a, 81: „Dies mag schon hier auch mit musischen Wettkämpfen (ἀγῶνες) der 
Sänger verknüpft gewesen sein.“ 

80 Dafür aufschlussreich insbesondere das 23. Buch, allen voran für Patroklos, aber auch für 
Amarkynkeus (23, 630-643) und Oidipus (23, 679-680). 

81 So zutreffend Krafft 1963, 23; als Gegenbeweis dient ihm die Beweinung Hektors, für die „aber 
mehrere Sänger (Q 720) mit den offiziellen Klagegesängen beauftragt“ werden (Hervorhebung 
F. K.); in diesem Zusammenhang muss er natürlich auf Hesiod (und die ‚Chalkisepisode‘) hin- 
weisen; da Hesiod aber später datiert wird, besitzt er für Kraffts angeführtes Ilias-Zeugnis keine 
Beweiskraft. Uns aber, die wir nicht mit einer Lösung der relativen Chronologie beider Werke 
befasst sind, kann die Ilias-Stelle indessen zum Beweis gereichen, dass der Anlass derselbe war 
wie bei Hesiod, mit der bei ihm beschriebenen Situation also auch im Falle der Ilias gerechnet 
werden kann; Kannicht 1996a, 82 nimmt (unter Regress auf Burkert 1977, 173f£.; 297£.) für 
Hesiod an, dass Begebnisse wie die in der ‚Chalkisepisode‘ beschriebenen „sonst von gymnischen 
und hippischen Wettkämpfen beherrscht gewesen zu sein schein[en]“, was nicht zuletzt auch von 
Bildzeugnissen aus geometrischer Zeit bestätigt werden dürfte; vgl. Andronikos 1968, W 121-5; 
anders Tsagalis 2009, 115, der -- er vergleicht diese Agone mit den in Hom. Od. 8, 159-164 
geschilderten -- darunter nur „poetic contests“ versteht. 

82 Krafft 1963, 23. 
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auch wenn die Musen selbst sängen®? -- „wo aber ‚siegen‘, wenn nicht in einem 
Wettkampf?“,®* wird man in Anbetracht dessen mit Recht fragen dürfen. 

Als letztes Beispiel, das uns wieder zu Hesiod und den Erga zurückführt und 
damit historischen Boden betreten lässt, ist die Sphragis der Erga selbst zu 
nennen.® Hesiod berichtet darin, wie er anlässlich der Leichenspiele des Am- 
phidamas (in Chalkis auf Euböa) „im Lied“ bzw. „mit einem Lied“ (ὕμνῳ, 657) 
gesiegt und als Preis einen Dreifuß errungen habe.°° Damit sind wir bei der Frage 
nach einem möglichen Aufführungskontext hesiodischer Dichtung angelangt.” 


83 Der Ausgang dieser Geschichte ist nicht schwer zu erraten: Die Musen nahmen Thamyris nicht 
nur den Gesang, sondern straften ihn auch mit Blindheit - wer die τιμή der Götter verletzt, entgeht 
der Strafe nicht. 

84 Kannicht 1996a, 81; er macht auf das Hypothetische der Aussage aufmerksam (597 - 5988 
heißt es: στεῦτο γὰρ εὐχόμενος νικησέμεν, εἴ περ ἄν αὐταὶ | Μοῦσαι delöoıev, „Prahlt’ er laut, zu 
siegen im Lied, und sängen auch selber gegen ihn die Musen“); es handle sich also nicht „um eine 
reale Herausforderung“ (ebd., Anm. 38); auch fände der Agon nicht statt, wie bisweilen behauptet 
wird. 

85 Dass es keinen Grund gibt, an ihrer Authentizität zu zweifeln, wird in folgender Anmerkung 
dargelegt. 

86 Um welchen Dativ es sich genau handelt, muss offenbleiben: „im Lied“ (z.B. Schönberger 
1996, 51) würde auf eine bestimmte Disziplin neben anderen hindeuten (was auch anzunehmen 
ist: vgl. nur das ‚Lied von Ares und Aphrodite‘, Hom. Od. 8, 266-366, das seinerseits in die 
Schilderung athletischer Wettkämpfe eingebunden ist, wie Krummen 2008, 20 hervorhebt), „mit 
einem Lied“ (z.B. Most 2006, 141: „with a hymn“) wäre eher allgemein; West 1978, 321 ad loc. 
sagt diesbezüglich nichts, nur soviel, dass der Begriff noch nicht terminologisch - i. 5. v. 
„Hymnos“ - festgelegt gewesen sei: „may be used equally of narrative and didactic poetry“; ein 
Enkomion auf den Toten - ob anlässlich seiner Leichenspiele (so z.B. Heldmann 1982, 89) oder 
als kultische Erinnerung, sollte ebenfalls offenbleiben, auch wenn die Forschung infolge der 
falschen (!) Lesung der auch oben zitierten Proklos-Nachricht eher zu Letzterem neigt -- wird es 
wohl nicht gewesen sein (so auch von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 117 ad loc.); in ὕμνῳ sieht 
Kannicht 1996a, 82 ebenso wie West das noch nicht terminologisch eingeengte „epische Lied, was 
immer Hesiod gesungen haben mag“ (unter Hinweis auf die Junktur Hom. Od. 8, 429 ἀοιδῆς ὕμνος 
in Bezug auf das Lied des Demodokos). Gerade seine letzten Worte sind insofern bedeutsam, als 
allen Auffassungen widersprochen werden sollte, die es geradezu als eine Zwangsläufigkeit an- 
sehen, dass es sich bei besagtem ὕμνος um die Theogonie gehandelt habe (so z.B. - allerdings 
zurückhaltend - West 1978, 321: „may have been the Theogony, or a version of it“; dezidiert dafür: 
Schadewaldt 1978, 84; Clay 2003, 6; 47 mit weiterer Literatur). 

87 Den ursprünglichen Aufführungsort bzw. -kontext der Erga zu bestimmen, dürfte kaum 
möglich sein; dafür besitzen wir keine eindeutigen Aussagen, sondern nur uneindeutige Hin- 
weise, von denen wir nicht einmal wissen, inwieweit sie überhaupt mit der Performance des 
Werkes in Zusammenhang gebracht werden dürfen: die in op. 493 genannte λέσχη; West 1978, 
282 ad loc. bietet Folgendes: „The post-Herodotean life of Homer represents the poet as going to 
the λέσχας | τῶν γερόντων in Cyme and Phocaea to find the audience for his verses (12, 13, 15).“ 
Die Beschreibung einer solchen (und v. a. die ausführliche Ekphrasis der Gemälde des Polygnot in 
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Exkurs: Zur Datierung hesiodischer Dichtung 
und historischen Verortung der Erga 


An dieser Stelle bietet es sich an, kurz zur Datierung Hesiods Stellung zu nehmen. 
Normalerweise wird Hesiods Schaffen „etwa um 700“®® angesetzt, was jedoch von 
der archäologischen Evidenz widerlegt zu werden scheint.” Gewöhnlich pflegt 
Hesiod mit dem Lelanti(ni)schen Krieg” in Verbindung gebracht zu werden, was 
jedoch auf eine falsch verstandene Proklos-Stelle (Schol. Hes. op. p. 205. Pertusi) 
zurückzuführen ist: Heißt es nämlich nicht, dass Plutarch,?! sondern vielmehr, 
dass andere - das entscheidende Verb steht in der 3. Pers. Pl.: θρυλοῦσιν (damit 
konnte Plutarch allein wohl kaum gemeint sein; es handelte sich also offenbar um 
eine [geläufige] Meinung Dritter) - Amphidamas mit dem Lelanti(ni)schen Krieg 
assoziiert hätten. Plutarch selber fasste die gesamte ‚Chalkisepisode‘ ohnehin als 
Einfügung von späterer Hand auf.” Für Wilhelm Blümer sind beide hesiodischen 


ihrem Inneren) liest man bei Paus. 10, 25-31: λέσχη der Knidier in Delphi -- gerade die Tatsache, 
dass diese mit Szenen aus den homerischen Epen ausgemalt ist, ließe an einen Ort denken, an dem 
auch (?) (Epen-[?]) Dichtung zur Aufführung kam; zur A&oyn vgl. jüngst Bremmer 2008. Natürlich 
müssen auch die Aussagen der Sphragis selbst herangezogen werden, die zumindest für ein 
(anderes) Werk Hesiods den zu Ehren eines Toten abgehaltenen Agon (vgl. die typische Termi- 
nologie ἀἄθλα ἐπί τινι) bezeugt; Gentili 1990, 156 verweist auf Hes. Fr. [dub.] 357 M.-W.), das 
musische Agone in Delos belege (Sprecher in diesem Textfragment ist Hesiod): ἐν Δήλῳ τότε 
πρῶτον ἐγὼ καὶ Ὅμηρος ἀοιδοὶ | μέλπομεν, Ev veapoig ὕμνοις ῥάψαντες ἀοιδήν, | Φοῖβον 
Ἀπόλλωνα χρυσάορον, ὃν τέκε Antw. („In Delos sind damals zuerst ich und Homer als Aöden 
aufgetreten, mit neuen Hymnen unser Lied nähend, von Phoibos Apollon mit seinem goldenen 
Schwerte, den Leto gebar.“) Wie Heldmann 1982, 16 (unter Regress auf West 1967, 440) richtig 
anmerkt, wird hier aber nur von einem gemeinsamen Auftreten gesprochen, während keine ex- 
plizite Erwähnung eines Wettkampfes vorliegt (die Verse bewertet auch er als pseudo-hesiodisch); 
Koning 2010, 46-52 bietet umfangreiches Material zur Performance hesiodischer Dichtung, 
allerdings nur die nachfolgenden Jahrhunderte betreffend. Zusammenfassend wird man nicht 
fehlgehen, auch für die Performance von Hesiods Dichtung zu seiner eigenen Zeit — ungeachtet 
ihrer generischen Sonderstellung - einen festlichen Rahmen zu unterstellen; schließlich gibt es 
„kaum eine literaturgeschichtlich ausgeformte Gattung der archaischen und klassischen Poesie 
[..1, deren Darbietung oder Aufführung funktional nicht mehr oder weniger eng mit einem fest- 
lichen Anlaß verknüpft gewesen wäre.“ (Kannicht 1996a, 71) Wie diese Performance aber genau 
gewesen ist, lässt sich m.E. nicht genau beantworten. 

88 So z.B. Fränkel 1962, 105; Schadewaldt 1978, 82. 

89 Vgl. die präzise Darlegung von Blümer 2001 I, 190-260. 

90 Dieser ist zwischen 730 und 700 anzusetzen; vgl. Blümer 2001 I, 223 u. passim; die antiken 
Nachrichten darüber referiert Parker 1992, 11-24. 

91 So aber z.B. Arrighetti 1998, 506. 

92 Wie ebenfalls in o. g. Proklos-Stelle zu lesen ist: πάντα οὖν ταῦτα λήρωδη λέγων ἐκεῖνος |sc. 
Plutarchus] („all das bezeichnete jener [sc. Plutarch] als albernes Gerede“); ausführlicher dazu 
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Werke eindeutig vor dem Lelanti(ni)schen Krieg entstanden, da Hesiod „den 
Niedergang Euboias offensichtlich noch nicht erlebt“ habe.?? 

Allerdings lassen sich die Erga - wie Ilias und Odyssee letztlich auch” - 
durchaus als Reflex einer Krisenzeit lesen, zumindest aber als Ausdruck des 
Versagens politischer ‚Instanzen‘ -- zu denken wäre an den zu Lebezeiten des 
Dichters wahrscheinlich noch existierenden Adelsrat (die βασιλῆες der Erga) -- zur 
rechtzeitigen Disziplinierung unheilstiftender Mitglieder (im Falle der Odyssee: 
der Freier; im Falle der Erga: des Perses). Angesichts dieser Lage bliebe als Lösung, 
Hesiod früher als üblich — Entstehungszeit der Erga: frühes letztes Drittel des 
8. Jahrhunderts, die Theogonie entsprechend früher, d.h. um die Mitte des 
8. Jahrhunderts (diese Auffassung teile auch ich) -- oder wesentlich später” zu 
datieren. Letzteres wird aber durch die Zeugnisse anderer Dichter widerlegt, die 
eindeutig auf Hesiod rekurrieren.? Ersteres jedoch ließe sich m.E. noch genauer 
fassen, und zwar unter Zuhilfenahme zweier Stellen in den Erga selbst: 1. a) sind 
die Zustände, die das eiserne Genos (Verse 174-201) charakterisieren, nicht so 
fatal, wie sie oft verstanden werden. In 179 heißt es nämlich ausdrücklich, Gutes 
werde mit Schlechtem gemischt sein: ἀλλ᾽ ἔμπης καὶ τοῖσι μεμείξεται ἐσθλὰ 
kaxkoioıv.” b) Ein m.W. bislang unberücksichtigt gebliebener Hinweis auf eine 
bessere Zukunft ist zudem in dem diese Sequenz einleitenden Wunsch zu erbli- 
cken, entweder bereits früher gestorben oder später geboren worden zu sein.?? 2. 
Verse 270 -- 273: Der Schlussvers zeigt rückwirkend, dass die vorausgehende 
Schilderung offenbar überzeichnet ist, da es Zeus - hoffentlich! - erst gar nicht so 
weit kommen lässt.!°° Weitere stichhaltige Argumente, die nahelegen, die Erga als 


Blümer 2001 I, 203-208. West 1978, 319 hält es seinerseits für möglich, dass die ‚Chalkisepi- 
sode‘ bereits in alexandrinischer Zeit athetiert wurde. 

93 Blümer 2001 I, 209. 

94 ΝΕ]. Nicolai 1984 mit weiterer Literatur. 

95 So z.B. Janko 1982, 94-96: Der dafür entscheidende Text (Archil. Fr. 3 W.?) spricht aber nur 
von einem unmittelbar bevorstehenden Kampf auf Euböa und spezifiziert ihn nicht weiter. 

96 \Vgl.S. 17 Anm. 21. 

97 Vgl. dazu ausführlich 5. 207 ff.; dieses Motiv findet sich auch bei z.B. Thgn. 192. Daher 
schreibt von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 61 ad loc. treffend: „H., der in den Erga nachher 
auch heitere Bilder entwerfen will und gute Lebensregeln geben wird, deren Befolgung sich lohnen 
soll, darf die ἐσθλὰ nicht gänzlich ausschließen.“ 

98 Verse 174-175: μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ ὥφελλον ἐγὼ πέμπτοισι μετεῖναι | ἀνδράσιν, ἄλλ᾽ ἢ πρόεθε 
θανεῖν ἢ ἔπειτα γενέσθαι. („Lebte ich doch nicht unter den fünften Männern, sondern wäre vorher 
gestorben oder später geboren.“) 

99 Und dabei insbesondere 273: ἀλλὰ τά γ᾽ οὔ πω ἔολπα τελεῖν Δία μητιόεντα („doch dies wird 
Zeus wohl hoffentlich nicht zum Ziel führen“). 

100 West 1978, 225 ad v. 273 τελεῖν: „probably futur, like ἕξει [sc. 272]*. Am Rande: Walcot 
1966, 107-109 versucht anhand der Gründung des Äolischen Kymes die Übersiedlung von 
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Reflex einer Krise zu verstehen, liefern die Untersuchungen von Paul Millet.!% 
Obschon auch er in Hesiod den Angehörigen eines Kleinbauerntums sieht, bleibt 
sein Blick auf die Erga von einem umfassenden Interesse an dieser Welt geprägt, 
d.h. er beschränkt sich nicht nur auf einen oder wenige Aspekte, von dem bzw. 
denen ausgehend weitere Thesen entwickelt werden. So wendet er sich auch gegen 
eine derartige Lesart, die das andere in die Erga eingegangene Material ver- 
nachlässige: 


“[...] there is a tendency to appropriate the poem as evidence for the social and political 
tensions of early archaic society. In its most direct form, this transforms the Works & 
Days into a ‚tract for the times‘ - a manual specifically designed to instruct peasants in 
the techniques necessary for a switch from pastoral to the more productive arable farming 
(Howe (1958), elaborated by Snodgrass (1971), 378-80). But such a simple explanation ig- 
nores the inclusion in the poem of all other material which has nothing to do with arable 
farming.”'%? 


Wie hier beschrieben, betrachtete man Hesiod nicht selten als Exponenten einer 
sich gegen den Adel und dessen Vorherrschaft richtenden Widerstands- oder 
Protestbewegung, die schlimmstenfalls zu στάσις führte und so der Entwicklung 
der Tyrannis Vorschub leistete.'° Wie Millet richtig schlussfolgert, zögen derartige 
Betrachtungsweisen die Tendenz nach sich, „to convert Hesiod into a Greek ver- 
sion of the Old Testament prophets, raising against the injustice of the 
βασιλῆες, “54. wobei die Stellung der hesiodischen βασιλῆες freilich nicht mit 
derjenigen der Könige im Alten Israel vergleichbar ist.'° Gerade in letzter Zeit 


Hesiods Vater -- er stammte offenbar von dort, wenn man den Angaben in op. 635 - 636 (ὅς Isc. 
Hesiods Vater] ποτε καὶ τῆδ᾽ ἦλθε, πολὺν διὰ πόντον ἀνύσσας, | Κύμην Αἰολίδα προλιπών ἐν νηὶ 
μελαίνῃ, „Der kam einst auch hierher, die weite Meerfahrt beendend, das Äolische Kyme im 
dunklen Schiff verlassend“) Glauben schenken möchte - nach Askra um 760 zu datieren (ähnlich 
Hölscher 1990, 205: „um 750“). Zu Hesiods Verbindung zu Euböa und Delphi vgl. Blümer 20011, 
178-220. 

101 Vgl. Millet 1984; sie beziehen sich auch auf auch auf die sog. ‚Middling-Ideology‘ (vgl. dazu 
auch folgende Seite). 

102 Millet 1984, 103. 

103 So z.B. Luce 1978, 15: „In Hesiod, in particular, we catch the glimpses of Greek society 
under considerable pressure, partly from the rapid growth of population, and partly from the 
unprincipled conduct of the nobility, whose greed, we may surmise, was stimulated by the 
new opportunities of grain deriving from colonial expansion.“ 

104 Millet 1984, 103; 

105 Vgl. dazu bereits S. 27 Anm. 63. Donlan 1980, 33 f. geht in Anbetracht der unterschiedlichen 
Perspektiven auf die Gesellschaft, wie sie die homerischen Epen und die Erga aufweisen, von 
einem tiefgreifenden Strukturwandel aus; berechtigte Kritik daran bei Millet 1984, 103 f. Bereits 
(Edouard) Will 1957 suchte in den Erga den Niederschlag einer umfassenden Agrarkrise in der 
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wurde diese schon seit längerer Zeit existierende Strömung des Hesiodverständ- 
nisses unter dem Schlagwort der ‚Middling-Ideology‘ (Hauptvertreter: Ian Morris 
und Carol Dougherty) wieder aktualisiert, das in dem Askräer den frühesten Ex- 
ponenten einer neu auftretenden ‚Klasse‘ von „middling men“ erblickt.'°® 
Zurück zu den Erga selbst. Dass die Erga, um nochmals Hermann Fränkels 
Aussage über den Charakter dieses Werkes aufzugreifen, „provinziell“ 197 sei, darf 
sicher als widerlegt gelten. Auch wenn man Gregory Nagy und seiner ‚Schule‘ wohl 
kaum beipflichten wird, wenn sie Hesiod nicht als Individuum, sondern als 
Kristallisationspunkt einer didaktischen Dichtung postulieren,'°® ist zumindest 
Nagys Ansichten über die Verbreitung dieser Dichtung zustimmen - sie ist pan- 
hellenisch:!°° Sowohl Theogonie wie Erga enthalten genügend Hinweise, die auf 


frühen Archaik zu identifizieren (Stichwörter: Erbteilung, Verschuldung, Besitzübergang), die ihm 
zur Erhellung der athenischen Verhältnisse der vorsolonischen Zeit diente. Kritik an dieser 
komparatistischen Vorgehensweise äußert wiederum Millet 1984, 104-106, auf einen Beitrag 
von (Ernest) Will 1965 zurückgreifend: „I would regard the loans between peasants described in 
the Works & Days as evidence, not of a crisis, but of a society in equilibrum. They constitute a 
mechanism whereby short-term deficiencies may be remedied by temporary redistribution within 
the community, without turning to external sources of credit.“ (Ders. 106) 

106 Ausführliche Darstellung dieser Ansichten und sowohl fundierte wie berechtigte Kritik daran 
bei Kistler 2004. 

107 vgl. 5. 21. 

108 Vgl. Nagy 1990, 47 - 82; einige von Nagys Nachfolgern nennt Lardinois 1998, 320°; im Falle 
Hesiods geht diese Auffassung aber nicht ursprünglich auf Nagy zurück; vgl. Friedländers 1966 
(1931), 101f. Rezension von Jacobys Theogonie-Ausgabe; Nagys unter dem Schlagwort der 
Evolutionstheorie bekannt gewordenes „Theoriegebäude“ (so Rechenauer 2004, 1035) spricht 
sich gegen die gängige Auffassung aus, dass die Texte der frühgriechischen Dichter (insbesondere 
Homer betreffend, aber auch Hesiod, Theognis/das Corpus Theognideum, Pindar) nicht als ein- 
malige Schöpfungen eines Autor-Individuums verstanden werden dürften, sondern sieht in ihnen 
Ausformungen von ‚Traditionen‘, d.h. wie sie sich in der Abfolge vieler, dieselben Stoffe immer 
wieder aufs Neue komponierender Aöden/Rhapsoden (Nagy setzt sie in eins; vgl. 5. 16 Anm. 19) 
ergäben; vgl. Nagy 1990, 79ff.; Nagy 1990, 36 bezeichnet dieses Procedere als „composition in 
performance“; eine nicht unbedeutende Rolle wird dabei dem Namen Hesiod selbst beigemessen, 
den er als „he who emits the voice“ (ders., 47) interpretiert (diese Idee geht ihrerseits schon auf 
Welcker 1865, 5 zurück, der die Historizität Hesiods sogar noch früher, im Vorwort zu seiner 
Theognis-Ausgabe von 1826, anzweifelte); trotzdem muss diese Etymologisierung angezweifelt 
werden: Meier-Brügger 1990 führt alleine 26 sich teilweise auch überlappende Interpretations- 
ansätze für Hesiods Namen an; seine eigene These, die auch mir am schlüssigsten erscheint, 
lautet: „Was nun den Namen von Hesiod betrifft, so vertrete ich die folgende These: sein Vater, ein 
Kaufmann, hat seinem Sohn einen Namen gegeben, der mit Reisen und Handel zu tun hat: ‚der, 
welcher sich über Wege (Reisen?) freut‘.“ (Meier-Brügger 1990, 66) Kritik an Nagys Position im 
allgemeinen üben Stein 1990, 8f.; Blümer 2001 I, 29-91. 

109 Vgl. Latte 1946b, 157f.; Nagy 1990, 58 („[T]he local goddesses of Helikon are assimilated 
into the pan-Hellenic goddesses of Olympus“); Richir 2002, 75; Clay 2003, 57; 2009, 130. Auch 
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eine über Askra, Thespiai und deren weitere Umgebung hinausgehende Per- 
spektive schließen lassen." Schon in den 40-er Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts hatte sich Wolfgang Schadewaldt in ähnlicher Weise zum Auffüh- 
rungskontext hesiodischer Dichtung geäußert (hier zur ‚Chalkisepisode‘): 


„Natürlich hat man diese ganz präzise Nachricht - wie durfte der alte Hesiod so präzis sein! — 
gestrichen, obwohl die Echtheit inzwischen längst eingesehen ist, erscheint das erlesene 
Selbstzeugnis auch in neueren Darstellungen noch als ‚Fabel‘. Nun sehen wir: der böotische 
‚Bauerndichter‘ besuchte keinen unbedeutenden Winkel-Agon in der Nähe, er betrat ein 
Hauptzentrum jenes griechischen Lebens. 11 


Wie ersichtlich, lag Schadewaldt, abgesehen von den für seine Zeit progressiv zu 
nennenden Ansichten über Hesiod (‚Bauerndichter‘ in einfachen Anführungs- 
zeichen),!!? vor allem daran zu zeigen, dass es sich bei Euböa um ein prosperie- 
rendes Zentrum der zeitgenössischen hellenischen Welt handelte.” Nicht nur 
Ilias und Odyssee, sondern auch die Werke Hesiods werden also in einen pan- 
hellenischen Kontext zu verorten sein.!!* Nicht von ungefähr galten Hesiod und 


findet sich die erste Erwähnung des Wortes Πανέλληνες überhaupt erst bei Hesiod: op. 528 
(HoveAAnveoon); vgl. Nagy 1990, 36-38 u. passim; 2009, 201f. u. passim. 

110 Dass Hesiods Erga auf nahezu der Hälfte der Verse Anweisungen zum Landbau geben, be- 
deutet aber noch lange nicht, dass ihre Intention auch tatsächlich darin gesehen werden muss, 
geschweige denn, dass sich das Werk geradezu exklusiv an Kleinbauern gerichtet hat; vgl. das Zitat 
von Sihvola auf S. 18 Anm. 25. 

111 Schadewaldt ?1959 (1944), 110. 

112 Ähnlich Harder 1931, 488: auch bei ihm „‚erdnaher Bauer‘“ (in einfachen Anführungszei- 
chen). 

113 Wie oben (5. 60ff.) gezeigt worden ist, müsste auch Schadewaldts Feststellungen zufolge 
Hesiod früh, d.h. noch vor den Lelanti(ni)schen Krieg, datiert werden; doch erwies sich gerade 
dieser Beitrag für die traditionelle Homer-Datierung ins 8. Jahrhundert als von grundlegender 
Bedeutung; vgl. Blümer 2001 I, 221 u. passim. 

114 Blümer 2001 I, 95'*: „Daß sich Hesiod, er selbst freilich, über lokale Traditionen erhob - 
wenn es denn welche gab -, steht wohl außer Zweifel.“ Dass seine Werke also in der griechischen 
Welt rezipiert wurden, legt die Vermutung nahe, dass man nicht mehr - wie früher geschehen -- 
von einer Sukzession der ‚Gattungen‘ ausgehen kann; vielmehr entsteht „der Eindruck einer mit 
dem 7. Jahrhundert in ganzer Breite einsetzenden, epische wie nicht-epische Dichtung umfas- 
senden Überlieferung griechischer Dichtung, die sich als Folge der Ausbreitung der griechischen 
Schriftlichkeit darstellt. Offenbar ist es so, dass im Grunde alle Formen von Dichtung, auf die wir 
im 7. und 6. Jh. treffen, bereits eine vorausliegende mündliche Existenz gehabt haben.“ (Rösler 
2005, 35) Als einzige Ausnahme gelten ihm, Rösler, die Erga (vgl. ebd. Anm. 18), deren Rezeption 
im 5. Jh. (Parmenides, Empedokles) die Gattung des Lehrgedichts begründet habe (vgl. dazu 
S. 217f. Anm. 4); andere wiederum gehen von einer auch zu Hesiods Zeit schon ausgebildeten 
Tradition praktisch-didaktischer Dichtung aus; vgl. z.B. Pinsent 1981 (zur „Boeotian Calendar 
Poetry“). Die Frage nahöstlichen Einflusses (und sogar Alt-Indiens) auf das frühe Griechenland 
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Homer - nicht selten auch in eben dieser Reihenfolge!'° - als die Lehrer der 
Griechen, 115 wohlgemerkt nicht nur irgendwelcher hinterwäldlerischer Böotier.!'7 


3.4 ‚Gegenstände der Sorge‘ 


Allem Anschein nach offenkundiger als in den Erga treten die eingangs als ‚Ge- 
genstände der Sorge‘ bezeichneten Phänomene - der Mensch als Mensch und im 
Verhältnis zur ihn umgebenden Welt"? und die Frage nach (der Verwirklichung) 
der Gerechtigkeit in der Welt - in der Odyssee zutage. Wie oft behauptet wird, 
spiegle sich in ihr eine gegenüber der Ilias ‚neue‘ Zeit wider, in der vor allem dem 
Menschen und seinen Erfahrungen in der Welt die Aufmerksamkeit der Dichter 


bzw. ideengeschichtlicher Verwandtschaften beschäftigt die Forschung schon seit geraumer Zeit 
(so verglich bereits F. Hölderlin 1790 in seinem zweiten Magisterspezimen die Sprüche Salomos 
mit Hesiods Erga; vgl. Hölderlin 2004, 202-213). Hier nur eine kurze Bemerkung dazu (insbe- 
sondere mit Blick auf Hesiods Werke): Ausgehend von Burkerts Die orientalisierende Epoche in der 
griechischen Literatur (1984) und Wests East Face of Helicon (1997) wurden in letzter Zeit wieder 
verstärkt Versuche unternommen, sich Hesiods Werken unter diesem Blickwinkel zu nähern (z.T. 
auch an Bestehendes anknüpfend, wie z.B. die Identifizierung von Motivverwandtschaften zwi- 
schen der Theogonie und hethitischen Mythen durch Rutherford 2009; vgl. zudem Faraone/Teeter 
2004; Burkert 2005; Löpez-Ruiz 2006; Zanker 2009; zur älteren Forschung vgl. die entspre- 
chenden Beiträge bei Heitsch 1966 und die bei Blümer 2001 I, 261f.? verzeichnete Literatur); 
dieser Ansatz wird hier nicht weiterverfolgt, da er für die von uns behandelten Fragen keine 
weitere Rolle spielt (auch nicht für das Verständnis des ‚Weltaltermythos‘!). Für den Bereich der 
auch in den Erga deutlich präsenten Spruchweisheit sprach sich unlängst W. Schmitz gegen 
„unmittelbare Beeinflussung“ (Schmitz 2004b, 329) aus, während er der Beantwortung der Frage 
nahöstlichen Einflusses auf die Erga insgesamt ausweicht); vgl. dazu auch den Überblick bei 
Rossi/Ercolani 2011, 91f.; einen dezidiert eurozentrischen Blickwinkel vertrat jüngst Debiasi 
2008 mit Esiodo ὁ P’occidente. 

115 Z.B. Marmor Parium FGrH 239 A, 28-29; Hippias 86 B 6 DK; Ar. Ran. 1030-1036. 

116 Heraklit 22 B 57 DK nennt nur Hesiod: διδάσκαλος δὲ πλείστων Ἡσίοδος („Hesiod, Lehrer der 
meisten“). Und in Bezug auf die Götter Griechenlands das bekannte Wort Herodots (2, 53, 2): οὗτοι 
[sc. Ἡσίοδος καὶ Ὅμηρος) δέ εἰσι οἱ ποιήσαντες θεογονίην Ἕλλησι καὶ τοῖσι θεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας 
δόντες καὶ τιμάς TE καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες. („Diese [sc. Hesiod und 
Homer] haben den Griechen den Stammbaum der Götter geschaffen, diesen ihre Beinamen ge- 
geben, Ehren und Fertigkeiten gesondert und ihre Gestalt deutlich gemacht.) (Die Reihenfolge der 
Namen ist nicht willkürlich gewählt, sondern folgt derjenigen, wie sie uns bei Herodot im vor- 
ausgehenden Satz entgegentritt.) 

117 Die Böotier wurden in der Antike sogar als „Schweine“ bezeichnet, da sie als dumm und 
stumpfsinnig galten (Pind. O. 6, 90; Fr. 83 S.-M.; Kratinos Fr. 77 PCG). 

118 In diesen Kontext muss auch die Dichotomie Schein/Sein - sowohl für die stoffliche Welt wie 
für die immaterielle Welt des Wortes/der Dichtung geltend -- verortet werden. 
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gelte."? Ihr Proömium kann am deutlichsten darüber Auskunft geben. Schon im 
ersten Vers heißt es: ἄνδρα μοι ἔννεπε, Μοῦσα, πολύτροπον, „den Mann nenne 
mir, Muse, den vielgewandten“, und weiter, in Paraphrase, unter Betonung der 
auch für unsere Arbeit wichtigen Punkte: Er, dieser ἀνὴρ -- schon Immanuel 
Bekker stieß sich 1863 an der vermeintlichen Anonymität des Helden;'?° auch 
bereitete ihm das dem ἀνήρ beigegebene und in gleicher Weise alles offenlassende 
Epitheton Probleme’?! - ist viel umhergetrieben worden (man denkt an ‚Ver- 
hängnis‘), habe vieler Menschen Städte gesehen (ἴδεν, auf die Autopsie anspie- 
lend) und ihren nous „kennengelernt“'” (Betonung der Erfahrung, die durchaus 
auch im wörtlichen Sinne zu verstehen ist), habe viel Leid erdulden müssen (πάθεν 
ἄλγεα, 4: als Folge eigener Hybris, denn auch Odysseus kann sich ihrer nicht 
enthalten),'?? während er seine ψυχή bewahren und seiner Gefährten, d.h. der- 
jenigen, denen er vorsteht und für die er die Verantwortung trägt, Heimkunft retten 
wollte. Doch diese, diese νήπιοι, haben sich der Hybris gegenüber einem Gott, dem 
Sonnengott, schuldig gemacht, indem sie dessen τιμή nicht geachtet haben, so 
dass nicht einmal der Held Odysseus sie mehr zu retten vermochte! Im νήπιοι hat 
man natürlich auch den Verweis auf ihr Geschlagensein mit ἄτη zu sehen, die sich 
als Blendung ihres nous darstellt.'”* Dann, im letzten Vers des Proömiums, die 


119 So nennt Hölscher ’1990, 35 die Odyssee „das Produkt eines Übergangs.“ Dass die Stoffe, die 
Ilias und Odyssee zugrundeliegen, wegen ihrer Verschiedenartigkeit als Ursache dieser Tatsache 
benannt werden müssen, ist nicht der unmittelbare Grund, höchstens ein mittelbarer: Die der 
Odyssee vorausliegenden „einfachen Geschichten“ (Hölscher 1990, 25 - 34, in Anlehnung an A. 
Jolles Einfache Formen von 1930) hatten schlichtweg einen wesentlich breiteren Fokus auf das 
Leben, wodurch auch die Bandbreite an Erfahrungen, die in diese Stücke eingeflossen sind, größer 
ist. Schon Aristot. poet. 1459b12 ff. betont den Unterschied beider Werke, nennt die Ilias ἁπλοῦν 
καὶ παθητικόν, die Odyssee πεπληγμένον ... Kal ἠθική; vgl. dazu den Literaturüberblick bei Segal 
2001, 195f. mit Anm. 2 und Zimmermann 2010. 

120 Vgl. Bekker 1863, 99f. schließlich konnte es jeder Heimkehrer: Menelaos, Agamemnon oder 
Diomedes sein. 

121 Ist der Mann nun ein Umhergetriebener oder einer, der wendig, und zwar im Geiste wendig, 
ist? Erst der zweite Vers, in dem die Irrfahrten angesprochen sind, bringt diesbezüglich Klarheit, 
d.h. rückwirkend: πολύτροπος, „vielgewandt“, ist dem ebenso möglichen und von der antiken 
Philologie diskutierten „viel gewandert“ vorzuziehen (vgl. Zimmermann 2010, 182), wobei das 
Wort wohl bewusst so gewählt ist, weil es den Zuhörer vor die Wahl stellen sollte, d.h. dass seine 
Doppelbedeutung (auch Hesiod kennt das Phänomen der Polysemie und setzt es bewusst ein; vgl. 
dazu 5. 80 Anm. 11; 127 ff.) ihm nicht verborgen bleiben und er sich zum Nachdenken angeregt 
sehen sollte (bemerkenswerterweise treffen beide Bedeutungen auch auf den damit näher Be- 
zeichneten zu). 

122 So übersetzt Schadewaldt; vgl. auch die anderen Übersetzungen von ἔγνω und νόος bei von 
Fritz 1968 [1943 ff.], 250ff. 

123 Zur Hybris des Odysseus vgl. Friedrich 1991. 

124 Vgl. Böhme 1929, 54; Stallmach 1968 [1950], 20 u. passim. 
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Aufforderung des epischen Erzählers an die Muse, ‚beginnend wo immer es sei‘ zu 
erzählen: ein klarer „Ausdruck der auktorialen Willkür des Erzählers“.'?° Soviel 
wird schon hier klar: Das, was man vor sich hat, ist etwas ganz anderes als das, was 
in der Ilias zum Ausdruck kommt."?® 

Vielleicht werden sich gegen diese Sichtweise, die in der Odyssee etwas Neu- 
artiges erkennt, bei manchem Detail Einwände formulieren lassen - berechtigte ja, 
doch sei dies überhaupt nicht bestritten. Mit Blick auf das Ganze aber wird man 
nicht leugnen können, dass die Dinge, für die sich dieses Werk interessiert, andere 
sind als die, die in der Ilias ihren Niederschlag gefunden haben. Sie lassen sich 
vielleicht am besten als solche beschreiben, die die drängenden Fragen der Zeit 
aufgreifen und ihrem Erklärungsbedarf entsprechend beantworten wollten. 

Nicht mehr die τιμή, die dem adligen Helden der Ilias noch als höchstes Gut 
galt - man erinnere sich, dass ihre Vorenthaltung die μῆνις Achills provozierte, um 
die herum die gesamte Iliashandlung strukturiert ist!” - und auf die sich die 
soziale Ordnung gründete,"”® stand im Mittelpunkt des dichterischen Interesses. 
Nein, fortan waren es Dinge, die den Menschen unmittelbar, in der Totalität seiner 
lebensweltlichen Existenz betrafen; das Verhältnis zu einem Widersacher oder 


125 Hölscher 1990, 42; differenzierter Kloss 2010, 253f. (ausführlicher dazu oben, S. 48f. 
Anm. 45). 

126 Vielleicht können auch die Worte Jacobys 1961 (1933), 123 helfen, diesen Eindruck zu 
bestätigen: „Auch die Interessen des Odysseedichters umgreifen die ganze Natur, richten sich aber 
(was für den Beginn des ‚philosophischen‘ Denkens wichtig ist) besonders stark auf das, was man 
Anthropologie nennen kann, und erlauben [...] wieder überall die Auffassung, daß wir hier am 
Anfang dessen stehen, was anderthalb Jahrhunderte später uns als ionische Wissenschaft be- 
gegnet. |...] Auf die in Ilias und Odyssee sehr häufig gestellte Frage nach Herkunft und Vater 
repliziert Telemach [a 215/6 ... ] in einer Weise, die nicht ‚naiv‘ und noch weniger ‚voltairisch‘ 
gedeutet werden darf, so nahe das für unhistorisches Denken liegt, weil schon die Frage auffällig 
geformt ist: ‚sage mir ‚ob du wirklich Odysseus’ Sohn bist; sehr gleichst du ihm an Haupt und 
schönen Augen‘ - ‚das will ich dir wahrheitsgemäß sagen, Fremder: meine Mutter behauptet, ich 
wäre sein Sohn, aber ich selbst weiß es nicht; denn keiner kennt die eigene Erzeugung.‘“ Der 
mögliche Einwand, dass auch die μῆνις Achills ein die Psyche betreffender Vorgang sei, kann so 
nicht gelten gelassen werden, wie Pucci 1982, 39 verdeutlicht: „It has been clear since ancient 
times that the first words of the two proems, mönin and ändra, define a vast opposition of contents 
and ethos, and it is clear today that this contrast is articulated through the whole fabric of the two 
proems. The opposition refers first to the subject matter: the object of the Iliad is Achilles’ wrath, a 
fatal event in his warrior destiny, while that of the Odyssey is a man, a character, a bios |...]. 
However, since the wrath is a conventional, even professional feature of the heroic warrior and 
since Achilles’ wrath becomes the turning-point in his warrior destiny, it is clear that menin and 
ändra contrast two different sort of heroes.“ 

127 Zweiter Bezugspunkt der Iliashandlung ist das ‚tragische Schicksal‘ Hektors; vgl. Ricoeur 
1985, 64. 

128 Vgl. Snell 1965, 32 mit Anm. 2 (mit Literatur zum Thema). 
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Feind bildet hier nur einen Aspekt von vielen.'”” Gegenüber der Ilias hat sich die 
Wirklichkeit, als welche sie der Mensch erlebt, merklich verändert, oder anders 
gesagt, der Mensch erfährt sie auf eine veränderte Weise: vielgestaltig, dynamisch; 
sie zwingt zu Flexibilität und Anpassung. Bestes Beispiel ist einmal mehr der 
Protagonist des Werkes selbst. Odysseus ist der Exponent dieser qualitativ neuen, 
ja fortschrittlichen und dem Zeitalter und dessen Herausforderungen gemäßen, 
angepassten ‚Tugenden‘.'3° 


„Odysseus’ Eigenschaften sind in der Zeit der aufkommenden Kolonisation und dem Zu- 
sammentreffen mit Fremden und Fremdem überlebensnotwendig. Gerade seine ‚Lügenge- 


129 Fränkel ?1962, 95 (das Zitat auch bei Zimmermann 2010, 183). „Starrer Groll hier, und 
gewandte Anpassung dort; Zerstörung und Selbstzerstörung hier, und Erhaltung und Selbster- 
haltung dort; der Götterwille hier, und die eigene Leistung oder der eigene Fehler dort. Die Odyssee 
trauert nicht mehr im romantischen Geiste einer versunkenen Welt nach, die an ihrem eigenen 
stürmischen Wesen schicksalhaft zugrunde ging, sondern sie feiert den männlichen Realisten 
einer neuen Gegenwart, der klug und zähe sein Geschick in die eigenen Hände nimmt, um sich 
allen Gewalten zum Trotz zu behaupten.“ Burkert 1960, 142 bringt es pointiert auf folgenden 
Nenner: „Der Sieg der Bewußtheit über das einfach Drauflosgehen und Drauflosleben ist die 
Entdeckung der Odyssee gegenüber der Ilias.“ 

130 Kullmann 1983, 226 nennt Odysseus daher auch den „Prototyp des Menschen“, es ließe sich 
präzisieren: ‚Prototyp des gegenüber der Ilias ‚neuen‘ Menschen; Schmitt 1990, 238 £."?° äußert 
den Einwand, die Kullmanns Aussagen zugrundeliegende Szene (Hom. Od. 5, 426-427; 436 - 
437) lasse es nicht zu, eine größere „Selbständigkeit und Selbstverantwortlichkeit“ anzunehmen, 
da der Odysseedichter Odysseus „eben in dieser Seesturmszene gleich zweimal gerade in Bezug 
auf seine |sc. Odysseus’] eigentümliche Kompetenz, die Kompetenz des προνοῆσαι (Vorausden- 
ken), in strikter Abhängigkeit von Athene“ zeige; außerdem sei er bereits in Hom. Il. 10, 247 alsein 
„Meister des νοῆσαι“ bekannt. Eine kurze Bemerkung zu Schmitts diesbezüglicher Argumentation 
(ders., 263 f.?”°): Sein Hinweis ist sicher nicht anzuzweifeln, wenn er (abermals zur Seesturm- 
szene) bemerkt, dass Odysseus’ „eigene Selbständigkeit [...] in der richtigen Lenkung der Auf- 
merksamkeit, d.h. in der Aufnahmebereitschaft und -fähigkeit für das Göttliche“ liege -- doch ist 
zu fragen, ob es nicht eben für eine ‚modernere‘ Sichtweise spricht, wenn gerade diese Fähigkeit 
betont wird? Dass die Menschen in Abhängigkeit von den Göttern gedacht werden, sei bei diesen 
Fragen überhaupt nicht geleugnet; dass aber eine erhöhte Aufmerksamkeit für das Göttliche, und 
zwar für das, als welches, d.h. wie es sich offenbart, besteht, dürfte mehr als deutlich sein; und 
gerade das istes auch, was wir in Hesiods Erga antreffen: ein Hören auf das von den Göttern, besser 
noch: auf das von Zeus Herrührende, mag es in der Achtung menschlicher Regeln bestehen oder -- 
so einfach und doch so schwer - im Ergreifen des richtigen Moments bei der Ernte; vgl. Cornford 
1957 (1912), 5£.; 167 ff. (zu Hesiod z.B. ders., 168: „sympathetic correspondence between man’s 
ways and Nature’s course. |...] the first interpretation of amoral maxim that fills a large place in the 
ethical consciousness of later days: Live according to Nature (ζῆν κατὰ Yboıv)“). Bereits Latte 
1946b, 155 fand dafür passende Worte: „Fremd und unvertraut ist auch die Natur, die ihn [sc. den 
Menschen] umgibt, drohend mit geahnten Gefahren, denen er nicht zu begegnen weiß. [...] Der 
Schrei eines Tieres, ein auffliegender Vogel, ein Windstoß, der durch die Zweige führt, kann ihm 
zur schreckenden Offenbarung göttlicher Nähe werden.“ 
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schichten‘, seine Kreter-Fiktionen im zweiten Teil des Werks, verweisen auf den geistigen 
Horizont der Aufbruchsstimmung, der Erkundung neuer Lebensräume und der damit ver- 
bundenen Gefahren. Das Fremde ist etwas Gefährdendes, aber zugleich auch Anziehen- 
des. “131 


Odysseus ist somit nicht nur „der Gegenpol zu Achilleus“, sondern auch und vor 
allem „sein Nachfolger“. All diese neu entdeckten Charaktermomente kulminie- 
ren in Odysseus’ πολυτροπία, die letztlich aber nur die Ausdrucksseite dessen ist, 
was ihr als das eigentlich Entscheidende zugrundeliegt: der menschliche Geist, 
und zwar der denkende und zur Einsicht befähigte, der zugleich die Verantwor- 
tung für das eigene Handeln erkennt und anerkennt, jene geistige Instanz also, die 
die Griechen als nous (νοῦς νόος) zu bezeichnen pflegten; erst der nous versetzt 
ihn, Odysseus, wie den Menschen an sich in die Lage, in angemessener Form auf 
die Herausforderungen dieser allumfassenden Wirklichkeit zu reagieren.'? 
Diese veränderte Wahrnehmung spiegelt sich natürlich auch in den ver- 
schiedenen Unterthemen der Odyssee wieder. Nicht zuletzt auch als Folge der ihr 
zugrundeliegenden ‚einfachen Geschichten‘, denen nicht selten auch märchen- 
hafter Charakter eignet,'”? werde „schon mit zwei Ebenen von Wirklichkeit ge- 
rechnet“.P* Von dieser Erkenntnis ist der Schritt schließlich nicht mehr weit zur 
Frage nach dem Wahren und Falschen (nicht nur in Odysseus’ Lügenerzählungen 
kommt sie zum Ausdruck, sondern auch und insbesondere in Hesiods Reflexionen 
über den Wahrheitsgehalt von Dichtung)" und - in einer nur abgeänderten 


131 Zimmermann 2010, 182 (die beiden folgenden Zitate: ders., 193) 

132 Vgl. dazu bereits S. 33f. Das menschliche Reagieren auf etwas Äußeres sei hier hervorge- 
hoben, da die Forschung das Handeln des Menschen in der Ilias und in der Odyssee letztlich noch 
als ein reagierendes versteht. Bei Hesiod jedoch stoße man, so z.B. Snell 1965, 58, bereits auf die 
„grundlegende neue Vorstellung, daß man im Geist nicht nur auf Äußeres reagiert, sondern daß 
man auch etwas aus sich selbst hervorbringen kann“, was die Möglichkeiten des Herangehenden 
an Welt um ein Vielfaches erweitert; vgl. dazu Kap. II 2.1. 

133 So spricht auch Hölscher ’1990, 29 vom „Eindruck echter Märchen“, das er aber weniger im 
Moment des Wunderbaren sieht, sondern vielmehr darin, dass in diesen „Geschichten von Vor- 
kommnissen in der alltäglichen Welt [...] Einbrüche(n) des Numinosen“ stattfänden. 

134 Hölscher 1990, 29 (diese Worte beziehen sich jedoch nur auf den Wahrheitscharakter der in 
der Odyssee erzählten Geschichten); Reinhardt 1960 hat gezeigt, wie sich im Zeitgenössischen das 
Märchenhafte und im Märchenhaften das Heroische spiegelt. 

135 Zentral hierfür Hesiods Worte in der ‚Dichterweiheszene‘ der Theogonie; vgl. S. 84ff. Einen 
interessanten und m.W. in der Forschung nicht reflektierten Gedanken äußert Most 2001, 314: Er 
sieht hinter Hesiods Worten keine polemische Äußerung gegenüber dem Heldenepos (hierfür gäbe 
es letztlich auch keinen eindeutigen Beweis; vgl. Clay 2003, 58-64 u. passim), sondern vielmehr 
einen Hinweis auf die Beschränktheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit, wobei er von der Be- 
grenztheit des Verständnisses „der meisten Menschen“ spricht, was die Möglichkeit offen lässt, 
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Spielart - dem Offen-zu-Tage-Liegenden und dem Verborgenen."? Nicht nur in der 
Odyssee, sondern auch, ja gerade im Werke Hesiods (insbesondere in den Erga) 
lässt sich dieses Bewusstsein veränderter Wirklichkeitswahrnehmung dingfest 
machen, die sich im Hiat zwischen Vor-Augen-Stehendem und Eigentlichem, d.h. 
dem hinter den Erscheinungen Stehenden, oder anders ausgedrückt: zwischen 
Schein und Sein, zum Ausdruck kommt;'” bestes Beispiel ist die Doppelnatur 
Pandoras - eine wunderschöne, geradezu betörende Frau einerseits, die Wurzel 
allen Übels andererseits. Diese Gedanken gelten nicht nur für materielle Dinge, 
sondern schließen im Falle Hesiods sogar schon die Ebene der sprachlichen 
Äußerung mit ein.”® Auch in dieser Hinsicht braucht man nur auf Odysseus zu 
blicken: Er ist ein Meister der Täuschung; nur so vermag er zu überleben."? Be- 
zeichnenderweise werden beide Aspekte - Doppeldeutigkeit der Welt und List — 
nicht selten als miteinander in Beziehung stehend gedacht, oder anders gesagt: 
Die List erscheint häufig als das einzig probate Mittel, sich gegenüber der Dop- 
peldeutigkeit der Welt zu wappnen: 


„Der Mensch ist ständig der Gefahr ausgesetzt, von jedem Aussehen der Dinge getäuscht zu 
werden. Darum greift er oft zu einer List, um sich vor der Täuschung zu schützen. Listigsein ist 
jene Beweglichkeit des Geistes, welche die Gesamtheit der Möglichkeiten, die in einer Si- 
tuation gegeben sind, übersehen und damit beherrschen kann. So gehört List wesentlich zur 
Boule. Die unübertreffliche Fähigkeit des Odysseus im bouleuesthai ist von seiner Kunst der 
Anwendung einer List nicht zu trennen. Überhaupt gilt das Listigsein bei den Griechen als 
hohe Kunst, die von Hermes auf die Menschen übertragen wurde.“!*° 


dass es nämlich Menschen gibt, die das Musenwissen besitzen: die Dichter (Hesiods Aussage ist 
also auch autoreferentiell). 

136 Vgl. Tsouyopoulos 1966, 64ff. (zum Verhältnis ἀλήθεια und δίκη) unten, 5. 118ff. (zur 
ἀλήθεια und den ἐτήτυμα). 

137 Die Bedeutung der lebensweltlichen Erfahrung (Stichwort: Große Kolonisation) für die 
Plausibilität von Odysseus’ Erzählungen (mögen sie auch „eine Mischung aus Wahrem und Fik- 
tivem“ sein) betont zu Recht Zimmermann 2007, 6. Dass sich z.B. auch ein Gott hinter einer 
scheinbar bedeutungslosen Sache verbergen kann, zeigt Hom. Od. 13, 312-313 (Odysseus zu 
Athene): ἀργαλέον oe, θεά, γνῶναι βροτῷ ἀντιάσαντι | Kal μάλ᾽ ἐπισταμένῳ σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ 
£lokeıg. „Schwer, o Göttin, erkennt dich ein Sterblicher, dem du begegnest, sei er auch noch so 
geübt; denn du nimmst jede Gestalt an.“ 

138 Vgl. dazu 5. 128ff. 

139 Dass sich Hesiods Worte (theog. 26 - 28) gegen die Gestalt des Odysseus richten (so Arrighetti 
1996, 53-60), erscheint mir unwahrscheinlich; außerdem würde diese Annahme wieder die 
Prioritätsfrage aufwerfen (ungeachtet der Tatsache, dass die Odysseus-Gestalt sicher schon vor der 
Niederschrift bzw. redaktionellen Bearbeitung und Formgebung der uns heute vorliegenden 
Odyssee existiert hat). 

140 Tsouyopoulos 1966, 27. So handelt auch das ‚Lied von Ares und Aphrodite‘ letztlich von 
einer List (treffend dazu Burkert 1960, 142: „Sieg der τέχνη, der Klugheit über die simple Natur“), 
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Doch nicht nur πολύτροπος ist Odysseus, auch πολύαινος (so wird er schon in der 
Ilias bezeichnet).'*' Als Folge dieser Lage, die geradezu zwangsläufig zu einer 
tiefen Verunsicherung im Leben beitragen musste, erscheint das menschliche 
Handeln auch komplexer und rückt stärker in den Blick der Dichter. Wolfgang 
Kullmann sieht in der Tatsache der sich verändert darbietenden Wirklichkeit auch 
den Grund, weshalb gerade in der Odyssee dem Aspekt der Selbstverantwort- 
lichkeit so große Bedeutung beigemessen wird. „Die Tendenz der Odyssee, die 
Selbstverantwortlichkeit des Menschen zu betonen, wird dadurch verstärkt, daß 
die Welt als eine außerordentlich wechselvolle verstanden wird, die jähe Wen- 
dungen im Lebensschicksal des einzelnen aufweist.“1*? 

Mit dem Stichwort der Selbstverantwortlichkeit des Menschen kann zu dem 
zweiten hier zu benennenden Phänomen übergeleitet werden: der Frage nach (der 
Verwirklichung) der Gerechtigkeit in der Welt; nicht selten ist sie mit der Frage 
nach dem Grund menschlichen Leids verknüpft und wird, auch auf die Person hin 
formuliert, als Frage nach der Schuld für dieses Leid gestellt. Dass diesen Ge- 
danken die besondere Aufmerksamkeit des Odysseedichters zuteil wird, lässt sich 
auch daran ablesen, dass bereits im Proömium der Hinweis auf die ὕβρις von 
Odysseus’ Gefährten ergeht (sie sind νήπιοι). Und nur wenig später ist es Zeus 
selbst, der über diese Frage räsoniert. In dieser „ältesten griechischen Theodi- 
zee“!“3 (Werner Jaeger) klagt er über die Menschen, die die Götter für ihre Misere 
verantwortlich machten. Doch seien sie es selbst, die infolge eigener Missetaten 


ebenso rühmt sich Odysseus seiner eigenen Listen, deren Ruhm bis zum Himmel reiche (Hom. 
Od. 9, 20; vgl. 9, 281; 19, 203; Autolykos 19, 396). 

141 Zu πολύαινος vgl. Zimmermann 2010, 182; Hom. Il. 3, 202 nennt Helena ihn εἰδὼς nav- 
τοίους TE δόλους καὶ μήδεα πυκνά („wohlgeübt in mancherlei List und verschlagenem Rate“); 
Hom. Il. 11, 430 ruft ihn sein Kampfesgegner ὦ Ὀδυσσεῦ πολύαινε ... (dieses Beiwort erscheint 
bereits aus dem Munde Agamemnons Hom. Il. 9, 673; dann Hom. Od. 12, 184, wo -- wohlgemerkt 
- die Sirenen Odysseus so ansprechen); πολύαινος ist — dies sicher nicht von ungefähr - ein 
Odysseus vorbehaltenes Epitheton, „meint also“, wie Hölscher 1990, 30f. mit Recht daraus 
ableitet, „Individuelleres als nur ‚ruhmreich‘, wie die Lexika wollen. ‚Ainos‘ ist die auffordernde, 
verdeckt hindeutende, die ‚hintersinnige‘ Rede [...]; und ganz offenbar hatte Agamemnon eine 
solche Rede gerade dem Odysseus zugetraut, als dieser den grollenden Achill wieder zum Mit- 
kämpfen bewegen sollte (Hom. Il. 9.673). Richtig also erklärt Hesych: polyainos: polymythos, der 
Mann der ‚vielen Reden‘. Auf eine Lügenrede ist unter den Abenteuern die Überlistung des Zy- 
klopen gestellt. Aber ein eigentlicher ‚ainos‘ wird jene auffordernde, verdeckt hindeutende Ge- 
schichte des Odysseus genannt, mit der der frierende Bettler sich den Pelz des Eumaios ergattert 
(Hom. Od. 14.508).“ Wie aus dem Gesagten deutlich werden dürfte, nennt Hesiod nicht von 
ungefähr die uns in op. 202 - 212 entgegentretende kleine Erzählung expressis verbis einen αἶνος; 
zu Hesiods Vorliebe für Rätsel vgl. S. 32 Anm. 93. 

142 Kullmann 1992, 275. 

143 Jaeger 1960a (1926), 321; Schmidt 2000, 160: „durchaus im Sinne einer Theodizee*“. 
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dafür verantwortlich seien (die Vermutung liegt nahe, seine Feststellung impli- 
ziere, dass sie es aber überhaupt nicht wahrnähmen).'“* 


ὦ πόποι, οἷον δή νυ θεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται, 

ἐξ ἡμέων γάρ φασι κάκ᾽ ἔμμεναι οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ 

σφῇσιν ἀτασθαλίῃσιν ὑπὲρ μόρον ἄλγε᾽ ἔχουσιν, 

ὡς καὶ νῦν Αἴγισθος... 

„Welche Klagen erheben die Sterblichen wider die Götter! 

Nur von uns, wie sie schrein, kommt alles Übel; und dennoch 
Schaffen die Toren sich selbst, dem Schicksal entgegen ihr Elend. 
So nahm auch jetzo Ägisthos...“ 


Wie unschwer zu erkennen ist, soll durch diese einleitenden Gedanken ein- 
schließlich des im Anschluss erwähnten Beispiels Aigisths „den Themen Fehl- 
verhalten der Menschen und Selbstverschuldung von Unheil eine programmati- 
sche Bedeutung zukommen.“'“ Die Wirkung der Worte verdankt sich zu einem 
Gutteil der Tatsache, dass sie einerseits als allgemeine Aussage verstanden werden 
müssen (außerdem richten sie sich nicht an eine Person des Epos, sondern direkt 
an die Zuhörer), also als immer gültig aufzufassen sind, andererseits aber bereits 
auf das Schicksal der Freier hindeuten.“ Außerdem ist es nicht der homerische 
Erzähler, der hier spricht; die Worte werden vielmehr einem Gott, und zwar Zeus 
selbst, in den Mund gelegt, ihre Dringlichkeit damit also nochmals unterstri- 
chen.!* 

Ähnlich verhält es sich mit Hesiod. Mag sich seine Gerechtigkeitskonzeption 
auch von der der Odyssee abheben, “ὃ so zeigt sich an der zentralen Stellung, die er 


144 Hom. Od. 1, 32-35a. 

145 Schmidt 2000, 160; es sollte außerdem nicht vergessen werden, dass diese programmati- 
schen Aussagen sehr früh im Werk gemacht werden, womit ihre Wichtigkeit nur unterstrichen 
wird. Die enge Verwandtschaft der Figur Aigisths mit Odysseus -- „each [sc. paradigm] at opposite 
ends of the moral spectrum in regard to Zeus’ theory of human suffering“ (Peradotto 2002, 5°) - 
trägt ebenfalls dazu bei. 

146 Reinhardt 1960, 6: „Das Beispiel steht voran, vorausdeutend ebenso auf die Freier wie auf die 
Gefährten des Odysseus.“ 

147 Zudem sollte nicht vergessen werden, dass dieses Beispiel dem Mythos entlehnt ist und 
deshalb besondere Dignität besitzt. Schmidt 2000, 160 weist auf die Bedeutung des Atriden- 
mythos für den Odysseedichter hin; ein aufschlussreiches Beispiel für die kunstvolle Durchwe- 
bung des eigentlichen Stoffes mit anderen. 

148 Kaufmann-Bühler 1956 hat die Unterschiede im Detail herausgearbeitet; in seiner Zusam- 
menfassung (ders. 293f.) hält er folgende Punkte als Ergebnis fest: „1. Die Vergeltung für Ge- 
walttat tritt für Hesiod von selbst ein, ohne Zutun des Geschädigten, als göttliche Sanktion. Dem 
Epos, auch der Odyssee, ist die Vorstellung in dieser Verallgemeinerung fremd; sie bleibt be- 
schränkt auf die Fälle in denen die Gottheit selbst getroffen ist; von solchen Situationen insbe- 
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der dike/Dike in den Erga beimisst, welch große Dringlichkeit dieser Frage damals 
- nicht von ungefähr handelt es sich um die Zeit früher Polisbildung -- zuge- 
schrieben wird.'“? Wir haben darin zweifelsfrei eine Reaktion und Antwort auf die 
soziale Entwicklung, nicht zuletzt aber ein grundsätzliches Nachdenken über die 
Condicio humana - dies vielleicht die vorrangige Aufgabe des Dichters - zu er- 
blicken.'°° Und trotzdem dürfen die Erga auch in dieser Hinsicht eine Sonderrolle 
beanspruchen: einerseits aufgrund des bereits erwähnten Prinzips der dike, an- 


sondere der es Meineids, nimmt das Denken Hesiods seinen Ausgang. Auch der Odysseedichter 
benutzt solche Vorstellungen in seinem Streben, den Gedanken der göttlichen Vergeltung für seine 
Geschichte fruchtbar zu machen; doch die Verallgemeinerung auf jedes Unrechttun fehlt. 2. Die 
Vergeltung trifft bei Hesiod den Täter auf jeden Fall; die Durchführbarkeit der Rache im jonischen 
Epos dagegen ist abhängig von der Stärke und Überlegenheit des Rächers. 3. Im Zusammenhang 
damit steht die Abwertung der Stärke des Rächers bei Hesiod. 4. Erst bei Hesiod existiert das Recht 
für das Denken als Idee, vom Einzelfall abstrahiert, es wird nicht mehr ausschließlich unter dem 
persönlichen Aspekt gesehen.“ Ohne dass weitere Konsequenzen für unsere Darstellungsabsicht 
zu ziehen wären (da allein die homerischen Epen betreffend), sei vor dem Hintergrund von 
Kaufmann-Bühlers Aussagen unter Punkt 1 auf die Darlegungen von Nicolai 1987, 157 hinge- 
wiesen: „Die Art und Weise der Vergeltung, die [...] an den menschlichen (Haupt-)Schuldigen 
vollzogen wird, deutet darauf hin, daß der Ilias-Dichter auch wenn er sich weithin noch der 
mythischen Darstellungsweise bedient, doch bereits eine recht genaue Vorstellung von der 
weltimmanenten Verwirklichung der Gerechtigkeit (d.h. von einem sichselbststeuernden Ge- 
schichtsprozeß) besaß. Die Strafe steht in der Ilias nämlich mit der Schuld in aller Regel in einem 
unmittelbaren sachlichen Zusammenhang, der in der Logik der Ereignisse selbst begründet ist; die 
Strafe ist letzten Endes nichts anderes als die absehbare Konsequenz der Schuld und bedarf ei- 
gentlich keines besonderen göttlichen Eingreifens, weil sie sich - nach dem Gesetz der Kausalität — 
mehr oder weniger zwangsläufig aus dem Gang der Ereignisses ergibt [...]. Zeus’ wichtigste Auflage 
als Weltenlenker ist es also - realiter gesprochen -, die unverbrüchliche Gültigkeit des Kausali- 
tätsprinzips zu gewährleisten, das dem irdischen Geschehen eine gewisse rationale wie ethische 
Ordnung sichert.“ Allein ein Aspekt seiner Argumentation sei hier näher beleuchtet: Wenn Nicolai 
behauptet, in der Ilias bestehe sein Kausalkonnex zwischen „Schuld“ und Vergeltung, so trifft 
diese Feststellung sicher zu, berücksichtigt aber einen wichtigen, um nicht zu sagen den für die 
Beurteilung der Schuldfrage entscheidenden Aspekt nicht, nämlich die Frage äußeren Einflusses 
auf den Urheber der Handlung; Verantwortung für das Tun wird in den homerischen Epen nämlich 
nie abgelehnt, die Schuld hingegen schon; vgl. Stallmach 1968 (1950), 9; ausführlich dazu 
5. 138f. u. passim. Am Rande: Zu fragen bliebe noch mit Blick auf die Odyssee, inwieweit wir von 
einer im gesamten Werk konsistenten Gerechtigkeitsvorstellung ausgehen dürfen. 

149 Vgl. Martin 2003 (v.a. S. 29£.). 

150 Wie viele Werke des archaischen Zeitalters -- dichterische (Erklärung der Erscheinungen in 
der Natur unter Rekurs auf die Götter), doch nicht minder philosophische (Frage nach einem 
Ursprung und Prinzip, das unabhängig von den Göttern existiert) - müssen auch die Erga „als 
Antworten nicht nur auf mythische Kosmogonien, sondern im Rahmen vielfältiger Probleme der 
frühgriechischen Gesellschaften“ begriffen werden (Martin 2003, 22; die Worte beziehen sich 
ganz allgemein auf „die Vorstellungen von der erfahrbaren Welt“, doch dürfen die Erga getrost 
auch in diesen Kontext gestellt werden. 
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dererseits — nicht zuletzt aber damit aufs engste verknüpft — der exzeptionellen 
Stellung des Zeus. Am ehesten lässt sie sich wohl mit der vergleichen, die im ‚Lied 
von Ares und Aphrodite‘ (Hom. Od. 8, 266-366) ihren Ausdruck gefunden hat."°! 
Vielleicht ist es gerade der Kontrast zur dargestellten Lebensweise der Götter (in 
weitaus stärkerem Maße als in der Ilias werden die Götter in besagter Odyssee- 
passage als die ῥεῖα ζώοντες porträtiert), der die eigentliche Unbeteiligtheit des 
Zeus’ (er steht fernab jenes sprichwörtlich gewordenen homerischen Gelächters, 
und sein Name erscheint nur ein einziges Mal im Ruf des Hephaistos und wird 
ansonsten „bewußt ausgeklammert“'°*), seine Entrückt- und Erhabenheit noch 
deutlicher hervortreten lässt.'°? Damit passt sie sich aber bestens in die allgemeine 
religiöse Tendenz des Werkes ein. Die Tendenz, Zeus eine solch exponierte Stel- 
lung zuzuschreiben, spiegelt sich auch in den Erga wider. Trotz allem kann sie dort 
aber ‚nur‘ als Bedingung für weitere geistige Inventionen aufgefasst werden, die es 
berechtigt erscheinen lassen, dieses Werk als exzeptionell zu bezeichnen. Sie 
sollen in den beiden folgenden Kapiteln näher beleuchtet werden. 


151 Vgl. Burkert 1960, v.a. 141f. u. passim. 

152 Burkert 1960, 143. 

153 Auch spricht nicht der Dichter selbst, „sondern Δημόδοκος τῇ ἰδίᾳ μυθοποιίᾳ sagt das 
Scholion (zu θ 267) gar nicht so unrecht [...] das Lied von Ares und Aphrodite [ist] gleichsam in 
Anführungszeichen gesetzt und damit unschädlich gemacht.“ (Burkert 1960, 143) 


II Intellektuelle Grundlagen 


1 Das Erga-Proömium - Dichtung und Wahrheit 


„Le style est ’homme mä&me.“ 
(Buffon)! 


Μοῦσαι Πιερίηθεν ἀοιδῇσιν κλείουσαι 

δεῦτε, Al’ ἐννέπετε, σφέτερον πατέρ᾽ ὑμνείουσαι, 
ὅν τε διὰ βροτοὶ ἄνδρες ὁμῶς ἄφατοι τε φάτοι τε, 
ῥητοί τ᾽ ἄρρητοί τε Διὸς μεγάλοιο ἕκητι. 

ῥέα μὲν γὰρ βριάει, ῥέα δὲ βριάοντα χαλέπτει, 
ρεῖα δ᾽ ἀρίζηλον μινύθει καὶ ἄδηλον ἀέξει, 

ῥεῖα δέ τ᾽ ἰθύνει σκολιὸν καὶ ἀγήνορα κάρφει, 
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, ὃς ὑπέρτατα δώματα ναίει. 
κλῦθι ἰδὼν ἀίων τε, δίκῃ δ᾽ ἴθυνε θέμιστας 

τύνη᾽ ἐγὼ δέ κε Πέρσῃ ἐτήτυμα μυθησαίμην. 


Musen aus Pierien, im Gesange Ruhm verleihend, 

kommt herbei, kündet von Zeus, Eurem eigenen Vater, in Hymnen, 

durch den sterbliche Männer beides sind: namenlos oder namhaft, 

berühmt oder ruhmlos - nach des großen Zeus’ Willen. 

Leicht ja verleiht er Stärke, schwächt den Starken, 

leicht auch mindert er den Bewunderten und lässt den Unscheinbaren wachsen, 
leicht biegt er den Krummen gerade und lässt schrumpfen den Stolzen, 

Zeus, der hochdonnernde, der im höchsten Hause wohnt. 

Höre mich an, sieh’ her und vernimm’s: Mit dike richte die Sprüche gerade, 

Du - ich aber möchte wohl Perses Wahres verkünden. 


Das Proömium, von Anfang an integraler Bestandteil der Erga,? gibt über die 
zentralen Anliegen des Werkes Auskunft, sowohl in poetologischer (schon die 


1 Georges-Louis Leclerc, Compte de Buffon, zitiert nach Lietz 2010, 164 (dort auch das um- 
fänglichere Zitat). 

2 Zur Frage, ob dem Dativ Πέρσῃ gegenüber dem Vokativ der Vorzug gebühre, vgl. S. 116 
Anm. 165. 

3 Sowohl Aristarch (Fr. 5 Waeschke) als auch Praxiphanes (Aristarch. Fr. 22 Wehrli; beide An- 
gaben in den Proleg. Hes. op. Aa, p. 2 Pertusi) beriefen sich auf eine Ausgabe der Erga ohne 
Proömium; Pausanias 9, 31, 4 berichtet von einem Votivexemplar der Böotier am Helikon, das 
auch kein Proömium enthielt; vgl. Verdenius 1985, 13; Blümer 2001 II, 19 mit Anm. 1 (reich- 
haltiger Literaturüberblick; zur „böotischen Tradition“ bereits Bd. I, 95 ff. und insbesondere sein 
Fazit; vgl. dens., 102f.). Zum Proömium als Ganzem vgl. die Arbeiten von Lenz 1980, 208-239 
(sehr weitreichende Gedanken, doch nicht selten repetitiv, wie auch Verdenius 1985, 672 - wenn 
auch nur aus seinen Andeutungen erschließbar -- deutlich macht); Verdenius 1985, 1-14; Cal- 
ame 2005; Blümer 2001 II, 19-33; anders als Blümer verweise ich, wo es mir sinnvoll erscheint, 
auch auf die bei Verdenius verzeichnete Literatur). Wie schon von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 
40 festhielt, ist „der Vorspruch an Zeus keineswegs so beziehungslos zu dem folgenden Gedicht 


78 —— 1 Das Erga-Proömium - Dichtung und Wahrheit 


formale Gestaltung selbst legt dies nahe) wie in thematischer Hinsicht.” Seine 
hochgradig künstlerische Gestaltung wurde zwar oft gesehen,’ ihre Bedeutung 
scheint aber kaum in ihrer wahren Dimension erkannt worden zu sein. Eine 
Gliederung legt folgende Dreiteilung nahe:° Sinneinheit 1, mit dem ersten Satz 
zusammenfallend,’ umfasst die Verse 1- 4 (mit Unterteilung 1-2 und 3-4),® dann 


[...], sondern von Taten des Zeus und von seinem göttlichen Wirken ist das Ganze voll, und V. 10 
wird Perses angeredet, also für die ganzen Erga sind diese Eingangsverse gemacht [...].“ 

4 Schon aus diesem Grund ist jeder Athetese zu widersprechen. Es ist zu bedenken, dass das 
Poetische ein zentrales Anliegen hesiodischer Programmatik ist; daher darf es davon auch nicht 
getrennt werden. 

5 Vgl. z.B. Jaeger 1960b (1932) (über Tyrtaios); er zeigt auf, welche Rhetorik in der Archaik 
möglich war: „Die Elegie (9 D.) [...] von der grossen Mehrzahl ihrer Kritiker als ein vollkommenes 
Meisterstück anerkannt und gepriesen. Aber dem Tyrtaios und überhaupt der archaischen Poesie 
traut man diese Form nicht zu.“ (Ders., 84). Die raffinierte künstlerische Ausgestaltung veranlasste 
manchen Gelehrten, den Ursprung des Proömiums in späteren Jahrhunderten zu suchen: Martin 
1898 (3. Jh. v.Chr.); Ziegler 1911 (2. Hälfte des 5. Jhs. v.Chr.). Eine gründliche Analyse bietet 
Blümer 2001 I, 19-33. 

6 Obschon die Gliederung der Interpretation hilfreiche Dienste erweisen kann, darf im vorlie- 
genden Fall gefragt werden, ob sie für ein besseres Verständnis notwendig ist: Es stellt sich hier 
nämlich zuallererst der Eindruck räumlichen Erfüllt-Seins durch das Wirken des Zeus ein, was auch 
impliziert, dass das Erzählte keinen zwingend sequentiellen Charakter besitzt, der von der 
Gliederung jedoch betont würde; allenfalls im Hinblick auf Zeus’ beschriebenes Tun (5 - 7) ließe 
sich von einer narrativen Sequenz (im weitesten Sinn) sprechen, doch auch dort scheinen dem 
zwei gewichtige Gründe entgegen zu stehen: 1. handelt es sich letztlich immer um ein und 
denselben (wenn auch in verschiedenen Spielarten vorliegenden) Vorgang, der sich als ‚gerechter 
Ausgleich unter den Menschen‘ beschrieben ließe; 2. ist die Wahl des Tempus im Hinblick auf das 
Ausgesagte eindeutig: Mit dem Präsens wird nämlich etwas bezeichnet, das immer so ist. Das 
angesprochene Phänomen des räumlichen Gesamteindrucks ist am Beispiel moderner Literatur, 
insbesondere moderner Lyrik, aufgezeigt worden, die sich nicht selten einem sequentiellen 
Verständnis entzieht; vgl. Frank 1963, der hierfür den Begriff der „spatial form“ prägte; doch 
bleibt es nicht auf die Werke dieser Epoche beschränkt, sondern wurde auch für die Erklärung 
antiker Texte (z.B. Andersen 1987 für die Ilias) angewendet. Auf den Punkt gebracht ließe sich 
zusammenfassen, dass weniger die Abfolge von Ereignissen als vielmehr der Gesamteindruck für 
die Sinnkonstitution ausschlaggebend ist; diese Form der Beschreibung dürfte die im Erga- 
Proömium vorliegende Situation gut einfangen. 

7 Kommasetzung (kein Semikolon!) nach 2 (so z.B. bei West 1978; Blümer 2001 II, 20) zwingend, 
da relativische Verbindung zum hymnischen Stil gehört; vgl. Verdenius 1985, 3f£. 

8 Nicolai 1964, 13 sieht Viergliedrigkeit vorliegen, wobei 1-2 („Musenanruf“) und 3-4 („Preis 
des Zeus I“) als je eigenständige Stücke verstanden werden (der Rest wie hier); m. E. berücksichtigt 
diese Sichtweise aber weder die im Epos übliche Erweiterung durch relativische Prädikation noch 
eine gestalterische Eigenheit Hesiods, die sich als Zweigliedrigkeit der Aussageform bei der 
Darstellung eines Sachverhalts beschreiben ließe und aus dem späteren naturwissenschaftli- 
chen Schrifttum (dort sicherlich eindeutiger greifbar als im vorliegenden Fall) bekannt ist (vgl. 
Regenbogen 1961 [1931], 145): Ein weitgehend unbestimmt gehaltener erster Teil wird durch 
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einen zweiten, ausführlicheren präzisiert; Zeus solle mit Gesang gepriesen werden (in V. 2 erfolgt 
schließlich „die einzige explizite Themenangabe“ [Lenz 1980, 215; ähnlich bereits ders., 211: 
„Zeus ist das Thema ihres [sc. der Musen] Liedes.“]), dann im Relativsatz die Darlegung der ge- 
naueren Umstände, die das Thema Zeus präzisieren. Blümer 2001 II, 21 unterteilt den ersten Satz 
(1-4) in drei Einheiten: Vers 1 („Musenanruf“), 2 („Auftrag“), 3-4 („‚verursachendelr]‘ Zeus“), 
sieht den Auftrag also im Kommen (δεῦτε) und im sich anschließenden Rühmen (&vvenere ... 
ὑμνείουσαι), was aber nicht zutreffen kann, da der Imperativ δεῦτε unbedingt auf Μοῦσαι bezogen 
werden muss (obschon die von den meisten Herausgebern bevorzugte Abtrennung des Partizi- 
pialsatzes [ἀοιδῇσιν κλείουσαι] moderner Praxis angepasst ist, birgt sie, wie sich am vorliegenden 
Beispiel zeigt, auch das Risiko, danach eine neue Sinneinheit beginnen zu lassen; kein Komma 
hingegen in Rzachs Editio maior [1902], bei von Wilamowitz-Moellendorff 1928 und Schönberger 
1996); außerdem ist - zwar nicht in der Epik, so doch in der Lyrik - die an die Muse(n) gerichtete 
Bitte, herbeizukommen, bekannt: Sapph. Frr. 127; 128 V. Stes. Fr. 193, 9- 10; 240 PMGF. Liegt in 
Hesiods δεῦτε etwa die bewusste Absetzung von dem in der Epik Üblichen vor? Mit Sicherheit darf 
man darin (d.h. noch vor jenem expliziten ἐγώ in 10) eine wenn auch implizite Artikulation des 
eigenen Dichter-Ichs erblicken, das sein Wirken als autonom begreift (vgl. dazu 5. 84 ff. über die 
‚Dichterweiheszene‘ der Theogonie; aktuelle Literaturüberblicke dazu bei Clay 2003, 57-64; 
Stoddard 2004, 6-15); dafür spricht auch, dass „die an den Zeusnamen sich anschließenden 
Prädikationen nicht von den Musen, sondern von dem Dichter selbst in Eigeninitiative geäußert 
werden.“ (Lenz 1980, 215) Wie nämlich op. 662 (Μοῦσαι γάρ μ᾽ ἐδίδαξαν ἀθέσφατον ὕμνον 
aelödeıv. „Denn die Musen lehrten mich, ein unaussprechliches Lied zu singen.“) zeigt, bedarf er 
ihrer Hilfe nur in Angelegenheiten der Seefahrt, d.h. in einem Bereich, in dem er keine eigene 
Erfahrung vorweisen kann (ob dies jedoch „in an almost comic fashion“ geschieht, wie Clay 2003, 
72 meint, sei dahingestellt). Am überzeugendsten jedoch ist, dass das Herbeikommen der Musen 
die Bedingung der Ausführung ihres Auftrags darstellt: Erst wenn sie anwesend sind, können sie 
ihn ausführen; dabei sind sie präsent und zwar als das, was den Lobpreis des Zeus darstellt: das 
(dichterische) Werk -- die Musen sind die Erga, diese demzufolge Dichtung (zu zurückhaltend in 
diesem Punkt Lenz 1980, 209: „Der Musenanruf, verbunden mit der Aufforderung als Ausdruck 
der dichterischen Tätigkeit“). Am Rande: Das im Epos sonst allein anzutreffende ἐνέπειν (vgl. 
Redfield ?1994, 253°: normalerweise fordern die Musen nämlich auf, zu ‚sagen‘, ‚künden‘, ‚er- 
zählen‘ [z.B. Hom. Il. 2, 484; 761. Hom. Od. 1, 1. Hes. theog. 114; Hom. h. 6, 1; 7, 1.] und nicht zu 
‚singen‘, ἀείδειν; so nur Hom. Il. 1, 1 und Theb. 1, 1 Bernabe&: Ἄργος ἄειδε, θεά, πολυδίψιον. Über 
den Grund dafür schreibt Redfield: „[Elpic is not thought of as primarily song (as Iyric is) but as 
primarily story“ - er zieht aus dieser an sich so wichtigen Feststellung aber keine weiteren 
Schlüsse) wird hier durch das Partizip ὑμνείουσαι erweitert, was dem ἐνέπειν eine andere Nu- 
ancierung, ja eine geradezu musikalische Note verleiht, oder vielmehr: verleihen soll; wie bereits 
oben (zu δεῦτε) bemerkt, ließe sich auch hierin, mehr noch: in der mit beiden Versen vorliegenden 
Emphase des sanglich-musischen Charakters der Musentätigkeit (ἀοιδῇσιν κλείουσαι, ὑμνείουσαι) 
der Hinweis, um nicht zu sagen, der Anspruch festmachen, mit dem eigenen Dichten mehr als 
„story“ (um die Formulierung Redfields aufzugreifen; allerdings ist sein Wortgebrauch von dem 
der modernen Erzähltheorie abzusetzen; vgl. die Übersicht bei Martinez/Scheffel °2003, 26) 
bieten zu wollen, d.h. es geht neben dem was (gemeint: Inhalt) auch um das wie, d.h. die Dar- 
stellung, die Präsentation des Inhalts durch den Dichter, in diesem Fall: Hesiod. 
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5-8 (wobei Vers 8 für sich steht und eine Art Ruhepunkt markiert),? schließlich 9 - 
10. Die entscheidenden Punkte seien zunächst in Kurzform angeführt (ich gehe 
gemäß dieser Gliederung vor, wobei die Sichtweise des Hörers eingenommen wird, 
für den sich der Sinn erst im Voranschreiten der Worte erschließt).!° 

Vers 1 beginnt mit der Anrede Μοῦσαι unter Nennung ihrer geographischen 
Herkunft (Tlıepindev),'' dann die Aretalogie ἀοιδῇσιν κλείουσαι. Es schließt sich 
die Bitte an, herbeizukommen (δεῦτε) und Zeus in Liedern/Hymnen zu rühmen;"? 
er wird dabei ausdrücklich als „ihr eigener Vater“ (σφέτερον nat£po),” in 
Apposition,'* bezeichnet. Erste Auffälligkeit: Wie in der Theogonie," so steht auch 


9 Für die Trennung der Verse 5-7 von 3-4 spricht auch ein wichtiger inhaltlicher Grund: 3-4 
betont die Mittlerrolle des Zeus, während 5 - 7 ihn in seiner ganzen Machtfülle, als eingreifenden 
und richtenden Gott, vorführt. 

10 Dieses Procederes bedient sich auch Blümer 2001 II, 3; es bleibt hier nur nochmals an 
Kannichts 1996b, 185f. Worte zu erinnern, wonach „die griechische Literaturauffassung von 
Homer an in der Tat zutiefst von der Erfahrung des Wirkpotentials der Texte bestimmt ist [...].“ 
11 Pointiert ist Clays 2003, 76 auf Rousseaus 1996, 95. Beobachtungen fußende Ansicht, dieim 
Herbeikommen der Musen ein Herabkommen zu den Menschen erkennt, während die Perspektive 
der Theogonie durch „its ascent from the vales of Helicon to the heights of Olympus“ charakte- 
risiert sei, womit bewusst eine gegenläufige Bewegung evoziert werde (diese Sichtwiese ist al- 
lerdings auch bestens geeignet, Clays Gesamtthese zu stützen; vgl. S. 25 Anm. 54; 98 Anm. 80). 
Außerdem verbietet es sich, Πιερίηθεν auf δεῦτε zu beziehen („Hesiod calls on the Muses to come 
from Pieria“); in diesem Fall würde man nämlich das Futur erwarten; ebenso falsch ist der Bezug 
auf κλείουσαι; vgl. Verdenius 1985, 1 ad loc. Wie es sich verhalten dürfte, beschreibt Verdenius 
(ebd.) sehr treffend (Stichwort ‚Doppeldeutigkeit’ -- nicht nur der Wirklichkeit der Alltagswelt, 
sondern auch der Sprache: sei es, wie hier, als Polysemie, sei es als „Doppelseitigkeit“ des Wortes 
[die Begrifflichkeit folgt Sellschopp 1967 (1934), 94]; vgl. dazu Kap. II 2.1, 5. 129ff.): „We. [sc. 
West 1978, 137 ad loc.] rightly observes that the genitive is not simply a gen. of origin, but ‘thatthe 
poet has the Muses’ coming in mind’. A more precise explanation is that one idea, viz. that the 
Muses belong to Pieria, where they were born (Th. 53 [überdies: Allusion an die Theogonie!]), is 
dominated by another idea, viz. that they have to come from their ‘official’ dwelling-place to that of 
the poet. Cf. the anticipatory use of ἐκεῖθεν, οἴκοθεν et sim.: K.G. I, 546-7, Schw. II, 434.“ 

12 Dass Lobpreis und Lied zusammengedacht werden, zeigt auch Hom. Od. 1, 338: ἔργ᾽ ἀνδρῶν 
τε θεῶν TE, τά TE κλείουσιν ἀοιδοί; vgl. auch Verdenius 1983, 47. Zu ἀοιδῇσιν: „in Liedern“ ist 
sicher dem instrumentalen Verständnis „mit Liedern“ vorzuziehen, da nur bei ersterem Rühmen 
(als sprachliche Äußerung, d.h. lautlich) und Werk zusammenfallen. 

13 Verdenius 1985, 2: „[T]hese reflexives [...] originally had the general meaning of ‘one’s own’“, 
d.h. σφέτερον = hier: ὑμέτερον (wie Alcm. Fr. 85a PMGF). 

14 West 1978, 138: „It [sc. σφέτερον πατέρα] should anyway be taken as in apposition to Δία, not 
(with comma after ἐνέπετε) as a special object of ὑμνειοῦσαι.“ Wird von Verdenius 1985, 2 
ausdrücklich befürwortet. 

15 Hes. theog. 1: Μουσάων Ἑλικωνιάδων ἀρχώμεθ᾽ ἀείδειν. („Mit den Musen vom Helikon wolln 
den Gesang wir beginnen.“) 
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am Anfang der Erga der Musenname an erster Stelle. Diese Tatsache lässt zwei 
Schlussfolgerungen zu: 1. erfolgt die Einlösung des in der Theogonie erhobenen 
Anspruchs, mit den Musen zu beginnen, was letztlich nur bedeuten kann, dass 
Hesiod all das, was sich anschließt, als Dichtung deklariert; dass die Musen 
alsbald in den Hintergrund treten, darf uns über diese Tatsache nicht hinweg- 
täuschen.'’ Seiner Aussage sollte daher nicht nur programmatischer Charakter, 
sondern besonderer Nachdruck verliehen werden. Denn gerade in Anbetracht der 
Artung des in die Erga eingegangenen Materials, oder zumindest des überwie- 
senden Teils davon, hätte diese Tatsache, nämlich dass die Erga Dichtung sind, 
leicht übersehen werden können. Doch manifestiert sich darin auch etwas an- 
deres, vielleicht noch Wichtigeres, und zwar der Anspruch, auch mit diesem Werk 
- in gewisser Analogie zu der in der ‚Dichterweiheszene‘,"? ja letztlich im gesamten 
Theogonie-Proömium (1-115) entworfenen Programmatik -- eine neue Form von 
Dichtung zu schaffen, wovon sich der Zuhörer aber erst im weiteren Fortschreiten 
einen Begriff machen wird. 2. wird bereits im ersten Vers der Bezug zu einem 
eigenen früheren Werk, der Theogonie, hergestellt.'? Hesiods in den Erga getrof- 


16 So explizit nur Clay 2003, 72: „The opening ofthe Works and Days also begins with the Muses 
and thus conforms to their programmatic demand enunciated in the Theogony that Hesiod always 
begins with them.“ 

17 Anders Clay 2003, 72: „Understandably, to describe the human world does not require the 
authorization of the Muses to the same degree as the Theogony. The absence of the Muses, one 
might even say their superfluousness, in Hesiod’s present enterprise is indicated in an almost 
comic fashion when he later invokes their authority, not for their knowledge of matters beyond 
human ken, but in order to explicate the rules for navigation, rules to which Hesiod, for want of 
practical experience, is not privy.“ Fraglos ist Clay in vielem beizupflichten, doch missachtet sie, 
dass die Erga von Hesiod, gerade weil er die Musen herbeiruft, als Dichtung deklariert werden; 
richtig Verdenius 1985, 2f. ad loc.: „[T]he fact that the Muses are called on to celebrate Zeus means 
that the whole of the poem will be a song of praise to Zeus.“ Wenn die Musen alsbald in den 
Hintergrund treten, bedeutet das auch nur, dass Hesiod aus eigener Erfahrung spricht; Einfluss auf 
den Status der Erga als Dichtung hat dieses In-den-Hintergrund-Treten aber nicht. Beide Tatsa- 
chen müssen streng voneinander geschieden werden. Schwabl 1959, 26 hat für die Theogonie, im 
Rahmen eines Vergleichs der Verse 31-33 mit 37-39, einen ähnlichen Schluss gezogen: „the 
identity of the singing of the Muses and the poet’s song“. 

18 Vgl. theog. 22-35 (abrupter Schluss durch ‚Abbruchformel‘: ἀλλὰ Tin μοι ταῦτα περὶ δρῦν ἢ 
περὶ πέτρην; „Doch was soll mir all das nur bei Eiche oder Steinen?“); die Literatur dazu scheint 
ins Unermessliche zu gehen; eine repräsentative Auswahl bietet Kloss 2010, 2451. (ein- 
schließlich typologischer Parallelen aus anderen Kulturen). 

19 Neben der besprochenen Anfangsstellung der Musen: a) Πιερίηθεν als Hinweis auf die Ge- 
burtslegende in theog. 53-54 (τὰς [sc. Μούσας] ἐν Πιερίῃ Kpoviön τέκε πατρὶ μιγεῖσα | 
Μνημοσύνη, „welche in Pierien gebar nach Vereinigung mit Vater Zeus Mnemosyne“) und b) (wie 
West 1978, 137) ἀοιδῇσιν κλείουσαι als Echo von theog. 44 κλείουσιν ἀοιδῇ (vgl. dazu die folgende 
Seite, Anm. 22). 
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fene Aussagen sollen vor dem Hintergrund dieses anderen Werkes, der Theogonie, 
die wohlgemerkt eine gänzlich andere Perspektive aufweist als die Erga,?° auf- 
genommen werden - sei esin Übereinstimmung damit, sei esin Absetzung davon. 
Wie man bereits an dieser Tatsache deutlich sehen kann, bezieht Hesiod den 
performativen Rahmen, sprich den Zuhörer und dessen geistige Fähigkeiten (nous) 
konsequent in seine Konzeption von Dichtung ein.” 


„Natürlich kann und muß man die Theogonie, das ältere Gedicht Hesiods und wahr- 
scheinlich schon zu seinen Lebzeiten in aller Munde, zur Interpretation der Erga heranzie- 
hen; Berührungspunkte zwischen beiden Werken sind in großer Zahl vorhanden. Man wird 
daher dort, wo die Erga keinen Hinweis auf bewußte Änderung seitens des Dichters bieten, 
davon ausgehen, daß die ältere Darstellung ihre Gültigkeit behält. Umso auffälliger und 
bedeutsamer aber sind die Änderungen.“ ?? 


20 Vgl. dazu Clays Kapitel 6: „Perspectives on gods and men. Men in the Theogony. Gods in the 
Works and Days“ (= Clay 2003, 129-149). 

21 Man braucht hierfür nur auf das Ende des Theogonie-Proömiums zu blicken, um sich diesen 
Aspekt hesiodischer Dichtungsproduktion vor Augen zu führen: „alle Aspekte der Musenkunst 
sozusagen namentlich auf Begriffe bringend, der Katalog der neun Musen (77-79): Hesiods 
‚theologisch gefaßte Poetik‘ [B. Snell], in der deutlich die Aspekte der Darbietung und der Wirkung 
der Musenkunst dominieren |...].“ (Kannicht 1996b, 192£.) 

22 Blümer 2001 II, 27. Grundsätzlich bleibt zu fragen, ob überhaupt und wenn ja, inwieweit dem 
Hörer, der ja (aller Wahrscheinlichkeit nach) nicht mit dem Theogonie-Text in der Hand der 
Aufführung beiwohnte (was der Möglichkeit schriftlicher Verbreitung des Werkes natürlich nicht 
entgegenzustehen braucht), der entsprechende Theogonie-Wortlaut präsent war -- eine Frage, die 
in der Forschungsliteratur in dieser Form eigentlich nicht gestellt wird (wohingegen Bezüge 
meistens allein behauptet werden und aufgrund lexikalischer Übereinstimmungen, die auch nur 
rein zufälliger Natur zu sein brauchen, gewissermaßen als erwiesen gelten); stellt man die Be- 
dingungen der Aufführungen in Rechnung (vgl. dazu Kap. 13.3), so ist davon auszugehen, dass es 
im Falle solcher Reminiszenzen (ich möchte sie ihrer Natur nach - es handelt sich um Einzelwörter 
bzw. Nomen-Epitheton-Verbindungen, die als „Bedeutungsträger |,Begriff‘]“ [Blusch 1970, 44], 
den Bezug herstellen: z.B. Μοῦσαι -- von jenen absetzen, die aus längeren, mehrere Wörter 
umfassenden Aussagen bestehen, wie im Falle von Vers 11 über die beiden Erides) nur um etwas 
Ungefähres gehen konnte, d.h. dass immer mit einer Unschärfe gerechnet werden musste und auf 
Seiten des Dichters offenbar auch gerechnet wurde (was durch die schiere Anzahl solcher evo- 
zierender Wörter gerade im Erga-Proömium bestätigt zu werden scheint). Vor diesem Hintergrund 
ist Verdenius’ 1985, 1 im Kern zwar berechtigte Kritik an Wests Annahme (W. sieht in ἀοιδῇσιν 
kAelovoaı „an echo of Th. 44 κλείουσιν ἀοιδῇ“ [West 1978, 137 ad loc.]; Verdenius wendet ein, die 
Theogonie-Stelle zeige transitiven Verbgebrauch, wohingegen in den Erga absoluter Gebrauch 
vorliege) abzumildern, als es Hesiod hier nur oder zumindest primär um die Kenntlichmachung 
von Bezügen auf die Theogonie gegangen sein wird, ja gegangen sein kann (West weist auch auf die 
Geburtslegende in theog. 53 - 54 hin und schreibt mit Recht: „The association of these ideas has 
determined the content of the present line.“ Hervorhebung K. G.); ob der Verbgebrauch im ein- 
zelnen mit dem im anderen Werk übereinstimmte, ist dabei m.E. von untergeordneter Bedeutung 
und dürfte eher eine den Philologen interessierende Frage sein (auch wenn man unterstellen darf, 
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Wir können diese Bezugnahmen auch an anderen Stellen der Erga beobachten, 
doch gerade im Proömium liegt eine auffallende Häufung vor. Sie sollen den Hörer 
von Anfang an für diese doppelte Perspektive sensibel machen. Mehr noch: In- 
folge seiner stark rhetorisierenden Ausgestaltung - die auffälligen σχήματα 
λέξεως sind, wie schon Eduard Norden gezeigt hat, altem Sakralstil zuzurechnen”? 
- bildet das Proömium als Ganzes eine einzige Bezugnahme auf eine Passage der 
Theogonie, die eben solche Merkmale aufweist, den ‚Hekate-Hymnos‘ (411- 452).?* 


dass der antike Hörer über ein weitaus geschulteres Ohr verfügte als wir Heutigen, sprich viel 
sensibler für diese Phänomene gewesen ist) -- worauf es ankam, war, dem Hörer diesen Bezug 
möglichst sinnfällig vor Augen zu führen. Allerdings findet sich für diese zahlreichen Hinweise 
noch eine ganz andere, eigentlich naheliegende Erklärung (obschon man bezüglich des Auf- 
führungskontextes der Theogonie gerne Spekulationen angestellt hat; vgl. z.B. West 1978, 321 ad 
v. 657 ὕμνῳ: „The poem Hesiod recited may have been the Theogony.“ van Groningen 1958, 269 
mutmaßt, die Theogonie sei auf einem Fest zu Ehren Hekates aufgeführt worden): die gemeinsame 
Performance von Theogonie (womöglich einschließlich der Ehoien im Anschluss: „In its present 
form, the Theogony is designed to lead without a break into the Catalogue of Women.“ [West 1966, 
47]) und Erga; in diesem Fall konnte Hesiod nämlich sicher damit rechnen, dass der ungefähre 
Wortlaut gerade auffälliger Theogonie-Stellen (dazu ist auf jeden Fall auch das Proömium zu 
zählen) nur kurze Zeit darauf (wir bewegen uns in einem Zeitrahmen von etwa 1-2 Stunden) noch 
im Gedächtnis präsent gewesen ist. Diese Annahme würde auch gut mit J. Clays Ansichten über die 
komplementäre Komposition beider Werke (vgl. S. 24 Anm. 54; 98 Anm. 80) zusammenpassen, 
obschon sie nicht als ein Clays Gesamtthese stützendes Argument dienen soll. Dass beide Werke 
nicht das gleiche Sujet aufweisen (sprich die Theogonie als theogonische Dichtung ggf. exklusiv 
auf Götterfesten dargeboten wurde), tangiert diese Möglichkeit m.E. nicht (warum hätte sie dann 
z.B. bei den Leichenspielen für Amphidamas - vgl. op. 650-662 - aufgeführt werden sollen, 
wenn man dieser Auffassung denn folgen wollte?). In diesem Zusammenhang bleibt auch daran zu 
erinnern, dass der letzte Vers des uns heute vorliegenden Erga-Textes, d.h. 828, häufig als 
Überleitung zur Ornithomantie verstanden wurde; vgl. West 1978, 364 ad loc.; Apollonios Rhodios 
hatte die Ornithomantie athetiert, wobei seine Gründe nicht bekannt sind; West [ebd.] äußert sich 
positiv zur Autorschaft Hesiods, zumal op. 747; 801; 828 Hinweise auf Vogelomina bereithalten; 
zur Ornithomantie vgl. Cingano 2009, 79; 82; 96f.; Rossi/Ercolani 2010, 89. 

23 Vgl. Norden 1971 (1923), 258-260. Auch der mit κλείουσαι -- ὑμνείουσαι vorliegende Reim 
bzw. das Homoioteleuton (ein solcher/solches auch in 5 - 8) ist ein Charakteristikum hymnischen 
Stils; vgl. Verdenius 1985, 3 ad loc.; Meyer 1933, 39 (Entsprechendes gilt für die in z.B. 3-4 
vorliegende Wiederholung). Treffend Verdenius 1985, 3: „It is no mere embellishment, but it 
serves to enforce the Muses’ present action by closely connecting it with their permanent function 
(Lenz, 210).“ Dazu passt auch Troxlers 1964, 4 Annahme, die didaktisch-protreptische Natur 
hesiodischer Poesie befördere lautliche Anklänge und Reime, da sie „dem Hörer mit mehr Gewicht 
als rein unterhaltende Dichtung in den Ohren [...] haften“ solle. 

24 Vgl. Friedländer 1931, 224f. Gegen die Bezeichnung ‚Hekate-Hymnos‘ äußert Blümer 2001 II, 
29 nicht ganz unberechtigte Vorbehalte (seines Erachtens lässt sich die Bezeichnung Hymnos nur 
schwer mit den beschriebenen Wesenseigenschaften Hekates in Einklang bringen), doch hält auch 
er an ihr fest. 
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Dieser Verweis ist von großer Wichtigkeit für das Verständnis der Erga und soll uns 
weiter unten noch beschäftigen. 


Exkurs I: Hesiod als πρῶτος εὑρετής - 
Neu- und Andersartigkeit hesiodischer Dichtung 


An dieser Stelle bietet es sich an, kurz auf den Hesiod unterstellten Anspruch, 
neue Dichtung zu schaffen, zurückzukommen. In der Theogonie genügten Hesiod 
drei Verse, um ihn zu bekräftigen;”? in den Erga kommt Hesiods Vorhaben zual- 
lererst in ihrer neuartigen Form zum Ausdruck. Um Ersteres in ausführlicher Weise 
behandeln zu wollen, ist hier nicht der Ort; ich werde mich daher auf einige 
wesentliche Punkte beschränken.?° Im Rahmen der ‚Dichterweiheszene‘ - Richard 
Kannicht nannte die Epiphanie der Musen „die authentische religiöse Interpre- 
tation einer geistigen Erfahrung: die Vision einer neuen Musenkunst (.)“” - 
wenden sich die Musen direkt an den ‚Hirten‘ Hesiod: 


ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα, γαστέρες οἷον, 

ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 

ἴδμεν δ᾽ εὖτ᾽ ἐθέλωμεν ἀληθέα γηρύσασθαι. 8 

Feldlagernde Hirten, schlimme Schandkerle, nichts als Bäuche, 


wir wissen viel trügenden Scheins zu sagen, dem Wirklichen ähnlich, 
wir wissen aber auch, wenn wir’s wollen, Wahres zu künden.?? 


25 Hes. theog. 26-28; diese reichten in der Tat aus, um die philologische Gelehrtenwelt in 
heftigen Diskussionen entbrennen zu lassen: „Die literaturgeschichtliche Interpretation dieses 
Textes ist eines der meistdiskutierten Probleme der Hesiodphilologie.“ (Kannicht 1996b, 191.) 
26 In meiner Darstellung folge ich im Wesentlichen der Auffassung von Kannicht 1996b, 191 - 
195; 200-202; aufschlussreiche Gedanken auch bei Kloss 2010, der -- wie auf 5. 48f. Anm. 45 
dargelegt - bereits für die früheste Zeit dichterischen Schaffens „a significant consciousness [...] of 
literary fictionality“ (Kloss 2010, 251) nachweist und, davon ausgehend, die Konsequenzen für 
die Interpretation der ‚Dichterweiheszene‘ zieht. Zur ‚Dichterweiheszene‘ vgl. außerdem Clay 
2003, 57-67 (bei beiden Letzteren auch die maßgebliche Sekundärliteratur). 

27 Kannicht 1996b, 193. 

28 Hes. theog. 26-28. 

29 Hinzuweisen bleibt auf Mosts 2006, 5 umsichtige Übersetzung, die weniger den Inhalt der 
Äußerung als die Äußerung selbst in den Mittelpunkt stellt: „[W]e know how to say many false 
things similar to genuine ones, but we know, when we wish, how to proclaim rue things.“ (Her- 
vorhebungen K. G.) 
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Die Scheltworte (26) übergehend,°° wird man festhalten können, dass die 
Worte des Distichons 27-28 offenbar auf zwei Möglichkeiten von Dichtung an- 
spielen, die - wohlgemerkt — beide von den Musen inspiriert sind (die Worte 
werden nämlich nicht von Hesiod, sondern von den Musen selbst gesprochen). 
Schon deshalb dürfte die Annahme schwerfallen, Hesiod habe die Dichtung 
ersteren Typs, die er Kraft der Musen als ψεύδεα πολλὰ ἐτύμοισιν ὁμοῖα be- 
zeichnet, infolge ihres angeblich geringeren Wahrheitsgehalts auch als geringer- 
wertig betrachtet.?! Eine solche Interpretation käme einem schlichtweg verkürzten 
Verständnis des Verses 27 gleich. Entscheidend ist die Berücksichtigung aller 
enthaltenen Aussagen, und diese erweisen sich in der Tat als überaus präzise. 


„Darum sagt Hesiod auch nicht pauschal ψεύδεα, sondern einschränkend ψεύδεα πολλά 
(also nicht ‚Falsches‘, ‚Unwahres‘, Trügerisches‘ schlechthin, sondern nur ‚vieles Falsche, 
Unwahre, Trügerische‘), und darum sagt er auch nicht bloß ψεύδεα πολλά, sondern präzi- 
sierend ἐτύμοισιν ὁμοῖα, ‚dem gleichend was der Fall ist‘. Die Musen (und mit ihnen Hesiod) 
bewähren sich also in dieser Formulierung in der Tat als ἀρτιέπειαι. Denn sie umschreiben 
mit ihr höchst präzise die spezifisch poetische Qualität der epischen ἀοιδή: die Gedichtetheit 
ihrer Wahrheit, terminologisch also: ihre Fiktionalität. Und damit ist weiter erkannt, daß und 


30 Zur Verwendung der Pluralform (obwohl doch nur Hesiod Angesprochener ist) vgl. Kloss 2010, 
249. 

31 Wie die weitere Diskussion zeigen wird, ist Hesiods Worten jede Form von Polemik fremd - dies 
wird oft verkannt; polemisch ist etwas anderes; vgl. dazu das folgende Zitat von Kloss. Vielmehr ist 
die Frage zu stellen, ob es überhaupt um das Aufzeigen eines geringeren Wahrheitsgehalts ge- 
gangen ist — Hesiod ist sich durchaus, wie Kloss 2010, 254f. überzeugend dargelegt hat, der 
‚Fiktionalität‘ homerischer Dichtung bewusst gewesen - oder ob sich die Lage der Dinge nicht 
vielmehr so darstellt, wie er sie im Folgenden beschreibt: „[A]ll he [sc. Hesiod] does is to describe 
the fictional character of epic poetry in general - and he does so in the same terms as used |...] by 
the poet of the Odyssey, to whom the Muses are nothing but his own poetic creations. Thus one 
cannot ascribe to Hesiod the assumption that the Muses deceive some poets and inspire them with 
truth only ‘when they will.’ For, as Hesiod knew, neither poetry nor the Muses are guilty of lying. 
The word ψεύδεα that Hesiod uses does not characterize the communication between the Muses 
who grant and the poet who receives the divine inspiration; it refers to the fictional communication 
between the poet and his audience: the poet is the creator of fictions who is assisted by the Muses. 
If anything is polemical, it is Hesiod’s description of epic poetry as merely plausible, that is, as 
indifferent to truth; it is ofno importance whether it contains true or untrue things; what matters is 
whether or not it is plausible. [...] Thus, the addition of ‘when we will’ (εὐτ᾽ ἐθέλωμεν) does not 
denote the sheer arbitrariness of the Muses, who rely on some inscrutable set of rules in choosing 
whether to present poets now with truth, now with falsehood. Much rather, the Muses promise the 
poet that ifthey choose to inspire factual poetry they will not confuse ψεύδεα with ἔτυμα but will 
always respect the criteria of truth.“ (Kloss 2010, 257). 
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in welchem Sinne der ἀοιδός in Wahrheit das ist, was die Sprache des 5. Jh. dann ποιητής 
genannt hat: kreativer ‚Macher‘ und in diesem Sinne eben Dichter.“ ?? 


Es liegt gewissermaßen auf der Hand, dass man die hier beschriebene und mit den 
Worten ψεύδεα πολλὰ ἐτύμοισιν ὁμοῖα bezeichnete Möglichkeit des Dichtens mit 
dem heroischen Epos von Art der homerischen Epen in Zusammenhang gebracht 
hat,” während die zweite Möglichkeit gemeinhin mit Hesiods eigener Dichtung 
identifiziert wird.”* 

Betrachtet man die Aussage des Distichons für sich, so verblüfft die schlichte 
Tatsache, dass Hesiod hier nichts anderes tut als was man in der angelsächsischen 
Welt unter dem Schlagwort des ‚Literary Criticism‘ zu fassen versteht?® - nicht 
mehr und nicht weniger. Um Polemik geht es hier sicherlich nicht. Diese Fest- 
stellung ist für sich betrachtet schon überaus bemerkenswert, da sie als Beleg 
gelten kann, wie sehr Hesiods theoretisches Reflexionsvermögen ausgebildet ist, 
das sich eben nicht nur über das eigene Dichten Rechenschaft abzulegen imstande 
ist, sondern auch über dessen Alternativen. Denn als solche muss man die ‚fik- 
tionale‘ Dichtung homerischer Prägung gegenüber Hesiods eigener ‚faktualer‘ 
begreifen. Und weil es ja die Musen sind, die diese Unterscheidung treffen, sind 
„beide Möglichkeiten -- eben als musische Möglichkeiten - legitim [...]. In der 
Charakterisierung der epischen ἀοιδή liegt deshalb [...] eine Feststellung im Sinne 
einer Definition.“ Es ist Hesiod also um die Alternative der Abfassung eines 
Textes gegangen: entweder ‚homerisch‘, in anderen Worten und vielleicht ein 


32 Kannicht 1996b, 201. Ähnlich, doch noch präziser, äußert sich Clay 2003, 61f.: „Pseudea 
embrace not only consciously misleading statements intended to deceive, but also unwitting 
errors, omissions, and inaccuracies, as well as additions, embroideries, and even figurative 
speech. While the Muses would seem to be immune from simple mistakes, they seem quite proud to 
lay claim to all other kinds of pseudea.“ 

33 Vgl. die bei Kloss 2010, 250° genannte Literatur; er geht sogar so weit, in Hesiods ψεύδεα 
πολλὰ ἐτύμοισιν ὁμοῖα ein nahezu wörtliches Zitat aus Hom. Od. 19, 203 anzunehmen; vgl. dens., 
256. 

34 Vgl. Kannicht 1996b, 196 und die dort verzeichnete Literatur. 

35 Vgl. dazu Ford 2002 (insbesondere S. 1-22); auch Kloss 2010, 251 zielt auf die Etablierung 
dieses Terminus ab: „[...] in contexts reflecting on poetry, the terms ψεῦδος and ἀπάτη stand for 
what we would in modern terms call ‘literary fiction’.“ 

36 Kannicht 1996b, 201. In diesem Sinne auch Rudhardt 1996, 30, der darin allerdings auch eine 
Hierarchisierung auszumachen glaubt (wofür esm.E. aber keinen Anhaltspunkt im Text gibt): „[I]l 
ne me paralt certain que l’auteur de la Theogonie condamne la poösie mensongere; comme la 
veridique, elle est inspir&e par les Muses auxquelles il n’adresse aucun reproche. Il distingue deux 
types de po6sie entre lesquelles il &tablit simplement une hierarchie.“ 
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wenig zugespitzt formuliert: rein unterhaltend, oder eben ‚hesiodisch‘, was man 
später als philosophisch bezeichnen wird. 

Anders verhält es sich mit den Erga, da hier keine Aussagen über den 
Wahrheitsgehalt von Dichtung an sich gemacht werden (Hesiod sagt in Vers 10 
lediglich, er wolle wohl ἐτήτυμα künden),” die auch zur Begründung und Legi- 
timation des eigenen Werkes gereichen. Vielmehr scheint Hesiod hier ein wie- 
derholtes Mal Neues zu erproben, das aber nicht mehr ‚theoretisch‘ eingeführt 
werden muss wie in der Theogonie, sondern allein durch die Neuartigkeit seiner 
Form besticht. Aus erzählerischer Perspektive wird man die Erga nämlich kaum -- 
gerade vor dem Hintergrund der homerischen Epen - als kohärentes Gebilde 
bezeichnen können: 


„Die ‚Erzählung‘ in den Werken Hesiods unterscheidet sich sowohl grundsätzlich als auch in 
mehreren Einzelaspekten von der homerischen: grundsätzlich dadurch, daß Hesiods Ge- 
dichte keine ‚Handlung‘, keinen Mythos im aristotelischen Sinn aufweisen, oder mit anderen 
Worten dadurch, daß die Grundlage jeder Erzählung, die Zeit als Abfolge von miteinander 
zusammenhängenden Ereignissen, entweder gänzlich fehlt (Werke und Tage) oder in mehr 
(Frauenkataloge) oder minder (Theogonie) großem Maße für den Aufbau irrelevant ist. Die 
Werke und Tage |...] sind ein paränetischer, kein narrativer Text: Narrative Abschnitte werden 
lediglich zur Unterstützung einer umfassenden Argumentation verwendet [...]. Die zugrunde 
liegende ‚Geschichte‘, der Rechtsstreit des Erzählers mit seinem Bruder Perses, wird nie 
zusammenhängend erzählt, sondern kann nurindirekt und in groben Umrissen rekonstruiert 
werden.“ ?® 


So ist es auch nachvollziehbar, dass sich jeder Versuch, ihre offenkundig so dis- 
parate Form zu erklären (womit natürlich zuallererst die Frage der Werkeinheit 


37 Zum Inhalt der ἐτήτυμα und der Abgrenzung zu ἀληθής ἀληθές vgl. 5. 116ff.; 5. 126 ff. mit 
Anm. 28. 

38 Rengakos 2011, 101f. Eine kurze, einige Punkte (bewusst) offenlassende Analyse des Werkes 
unter narratologischen Gesichtspunkten bietet auch Nünlist 2004. Wie schwer auch den Zeit- 
strukturen in den Erga (selbst unter Aufbietung ‚moderner‘ Methodik) beizukommen ist, zeigt 
Nünlist 2007, der seine Analyse auch auf die beiden narrativen Einheiten Pandoramythos und 
‚Weltaltermythos‘ beschränkt: „In recognition of this difficulty for the present analysis, the fol- 
lowing paragraphs will mainly focus on the narrative sections proper within the Works and Days 
(esp. the myths of Pandora and the five races).“ (Ders., 48); ähnlich Arrighetti *2006, IX: „un’ 
opera di pensiero, in cuila parte narrativa ὃ limita alracconto di alcuni miti.“ Wie Blümer 20011,7 
deutlich macht, betrachtete die ältere Forschung die Erga als „Sammelsurium“ (was im Übrigen 
einmal mehr als gutes Beispiel für die Rüickbindung der Wissenschaft an den Zeitgeist aufzufassen 
ist). Diese Tatsache ist, wie bereits in Kap. I 2 näher ausgeführt, oft bemerkt worden und wurde, 
gerade vor dem Hintergrund eines sich aus aristotelischem Denken ableitenden Willens, die Welt 
in beschreib- und somit (besser) handhabbare Kategorien einzuteilen, nicht selten als Makel 
empfunden. 
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berührt ist),”” schon mangels Vergleichs vor schwerwiegende Probleme gestellt 
sieht.“ 


The trouble is they [sc. modern scholars] are asking too much of it. They are asking it to be 
a logical progression (as the Homeric poems are a narrative progression). |[...] And judged 
by that criterion it fails to live up to elementary standards of logic, structural coherence, 
inner consistency and relevance.”* 


Bernard M. Knox’ Einschätzung dürfte die Sachlage gut einfangen. Die Annähe- 
rung an die Erga und ihre inhaltliche Erschließung muss also auch anhand an- 
derer Kriterien als der Frage nach ihrer (erzählerischen) Einheit oder einer sich an 
unseren Maßstäben orientierenden ‚logischen‘ Gedankenentwicklung erfolgen, 
mögen beide Aspekte natürlich auch immer mitbedacht sein. Zuallererst gilt es 


39 Die einzelnen Lösungen der Frage stellt Blusch 1970, 1-9 dar. Er ist m.W. auch der einzige, 
der eine differenziertere Herangehensweise bei der Frage des oft pauschal nur als „dichterische 
Einheit“ bezeichneten Problems forderte (vgl. dens., 131?®?): So habe die Annäherung an das Werk 
auf unterschiedlichen Ebenen zu erfolgen, „die zwar in wechselseitiger Abhängigkeit voneinander 
stehen, aber doch dem Begriff nach auseinander gehalten werden müssen“; es gelte zwischen 
a) Einheit des Textes, b) kompositioneller Einheit und c) gedanklicher/geistiger Einheit zu un- 
terscheiden. Zu welchen Missverständnissen gerade die Werkeinheit betreffende Pauschalurteile 
führen können, vermag die Hesiodanalyse des 19. Jahrhunderts, die in A. Kirchhoff ihren wohl 
bekanntesten Vertreter fand, sehr deutlich vor Augen zu führen; vgl. dazu S. 22. Schon Fuss 1910, 
3-22 betonte, dass die Einheit des Werkes im Altertum (einschließlich der Scholiasten) nie als 
Problem angesehen wurde, mochten auch das Proömium und der eine oder andere Vers athetiert 
worden sein. Eine ausführliche Darlegung zu „Entstehungstheorie und Textinterpretation“ in der 
älteren Forschung bietet Blümer 2001 1, 7ff. 

40 So tat sich schon die Antike mit der Einordnung schwer; z.B. sah Aristophanes in Hesiod 
offenbar nur (noch [?] oder zumindest primär) den Lehrer des Landbaus (bemerkenswerterweise 
treten bei ihm nur die Erga in den Blick): Ἡσίοδος δὲ | γῆς ἐργασίας, καρπῶν ὥρας, ἀρότους I[sc. 
kat£deıfe], „Hesiod aber [sc. lehrte] den Landbau, die rechte Zeit für Früchte und das Pflügen“ (Ar. 
ran. 1033 - 1034; die komische Brechung ändert an diesem Verständnis nichts); erinnert sei auch 
an die Bezeichnung Ascraeum carmen (z.B. Verg. georg. 2, 176: das ‚askräische‘ Gedicht -- wie 
op. 640 nahezulegen scheint, stammte Hesiod aus Askra), mit dem das in Rom zu hohen Ehren 
gelangte Lehrgedicht angesprochen ist. Allein die Vorsokratiker haben seine Ideen reflektiert und 
sie teilweise auch ihren Denkabsichten angepasst oder weiterentwickelt; vgl. dazu bereits 5. 18f. 
41 Knox 1982, 319; weiter heißt es: “|T]hey are treating it as if it were a practical handbook on 
agriculture or a poem about justice with a consistent argument.” (Allerdings entbehren die Erga 
keinesfalls eines “consistent argument”.) So hielt auch Verdenius in seinem die Verse 1-381 
behandelnden Kommentar von 1985 noch an der These der Gedankenassoziation fest, wenn auch 
nicht mehr so vehement wie in seinen früheren Beiträgen; vgl. dazu S. 21. 
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nämlich, sich bewusst zu machen, welch kaum zu überschätzende Leistung die 
Schaffung eines sprachlichen Gebildes wie jenes der Erga darstellt.“ 


„Aber erst gegen diese Schablonen gehalten, läßt sich das Hesiodische an den Erga ermessen: 
Bauernkalender, Mahnungen zur Gerechtigkeit, Sprüche hat es längst gegeben: aber jeweils 
als besondere Gattung. Neu - möchte man meinen - und offenbar auch niemals nachgeahmt 
ist, daß diese heterogenen Typen nun zu einem Ganzen vereinigt werden: die Verbindung von 
‚Bauernkalender‘ und ‚Mahnungen zur Gerechtigkeit‘ ist das Entscheidende.““? 


Um Hesiods Vorstellungen von Dichtung vor dem Hintergrund seines jüngeren 
Werks besser einschätzen und würdigen zu können, ist es unerlässlich, sich ins 
Gedächtnis zu rufen, dass die Erga, die eben auch als das Resultat eines sorgsam 
planenden Dichterwillens zu gelten haben, gerade deshalb auch nicht die belie- 
bige Vereinigung irgendwelchen präexistenten Materials,** die Summe ihrer Teile 


42 So erstaunt es umso mehr, dass dieser so wichtigen Tatsache so gut wie nie Rechnung gezollt 
wurde. Allerdings wurden die Erga -- nicht so sehr die Theogonie -- zum bewunderten Ideal der 
alexandrinischen Dichter-Philologen, was wohl kaum der Fall gewesen wäre, hätten sie keine 
über ihre Schlichtheit und Ursprünglichkeit — beides assoziierten die Alexandriner mit den 
Erga und schätzten es an ihnen -- hinausreichende ‚intellektuelle‘ Dimension besessen. Eine 
wenn auch sehr viel spätere Parallele zu den Alexandrinern stellt der niederländische Dich- 
ter-Philologe Daniel Heinsius (1585 - 1650) in seinem Hesiod-Verständnis dar: Auch er schätzte 
insbesondere Hesiods rusticitas und simplicitas; darüberhinaus verstand er den Askräer (wie 
Homer im Übrigen auch) als Philosophen, d.h. er sprach Hesiods Werken eine philosophische 
Dimension nicht ab - im Gegenteil; vgl. dazu Golla 2008. 

43 Als m.W. einziger hebt Nicolai 1964, 193 die Neuartigkeit des Werkes mit Nachdruck hervor; 
trotzdem unterbleibt die Würdigung von dessen eigentlicher intellektueller Tragweite. Versuche, 
das ‚Hesiodische an Hesiod‘ zu bestimmen, wurden v.a. in der älteren Forschung unternommen; 
erinnert sei hier nur an Sellschopp 1967 (1934) und von Fritz 1962. 

44 Zu den „Quellen“ der Erga vgl. Nicolai 1964, 189 - 201 (S. 191: „Möglich, daß es daneben eine 
ausgesprochene Bauerndichtung gegeben hat [...], vielleicht sogar Bauernkalender.“ [Hervorhe- 
bung W. N.] Zu möglichen Vorbildern letzterer vgl. 5. 226 Anm. 37); schon Marg 1938, 38 hatte auf 
Semonides’ Weiberiambos aufmerksam gemacht, der, „abgesehen von Fr. 1 und 29, wohl das 
einzige uns erhaltene Stück [ist], wo im Griechischen die volkstümlich-bäurische Lebensansicht 
nicht nur Gegenstand, sondern auch Träger des dichterischen Wortes und eines dichterischen 
Ganzen ist.“); West 1978, 25 - 30; Solmsen 1982, 2° („Still the absorption of earlier material, while 
difficult to prove, remains possible [...].“); Adrados 2001, 197-205 („I. Generos que Hesiodo 
incorporö“); Most 2006, xlvi: „[T]here can be no doubt that Hesiod’s poem goes back to earlier oral 
traditions in Greece.“ (Auffällig und begrüßenswert, dass Most nicht der Täuschung verfällt, den 
Ursprung von allem und jedem im Orient zu verorten; wenn auch nicht ablehnend, so doch 
vorsichtig in Bezug auf orientalische Vorbilder der hesiodischen Didaxe ist Schmitz 2004b.) Am 
Rande: Anders als manch anderer ist sich Nicolai aber darüber im Klaren, dass „[d]ie Anführung 
orientalischer Parallelen [...] nicht die Behauptung [impliziert], das seien alles ‚Quellen‘ der Erga“ 
(ders., 191); in der Tat nämlich droht in Anbetracht solcher Arbeiten wie z.B. der von West 1997 
(für Hesiod vgl. dens., 276-333; diese wartet mit einer kaum zu überbietenden Materialfülle auf, 
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sozusagen, bilden (die zugrundeliegenden Formen werden nämlich für sich kaum 
mehr als subliterarischen Charakter gehabt haben und/oder in einer oralen Tra- 
dition gestanden haben);” sie gehorchen vielmehr übergeordneten Darstel- 
lungsabsichten (Besprechung der Condicio humana)“° und treten mit einem un- 
überhörbaren Originalitätsanspruch auf. 

Um welche „einfachen Formen““ (Andre Jolles) handelt es sich bei den Teilen 
der Erga bzw. dem diesen jeweils zugrunde liegenden Material? „Hymnos“ oder 
hymnenartiges Proömium;”® ‚Geschichten‘ in unterschiedlicher Ausformung: 


„Mythenerzählung“,*” „mythologisierende Erzählung“,°° αἶνος); Gnomen oder 


die trotz allen Versicherns, nicht „direct sources of the Greek text or motiv in question“ unterstellen 
zu wollen [ders., VIII: ‚Preface‘], den Eindruck entstehen lässt, man habe es mit orientalischen 
Vorbildern zu tun) die erforderliche Trennschärfe zwischen ‚Quelle‘, ‚Vorbild‘, ‚Vergleichsbeispiel‘ 
u.dgl. verlorenzugehen. 

45 Zum Verhältnis des ausgearbeiteten Stoffes und der ihm voraus bzw. zugrunde liegenden 
Formen hat Hölscher ?1990, 25-34 aufschlussreiche Bemerkungen beigesteuert (seine Beob- 
achtungen beziehen sich auf die Odyssee); bei ihm auch die Qualifizierung der zugrunde lie- 
genden „einfachen Geschichten“ als ‚subliterarisch‘. 

46 Zum Thema bzw. den Themen der Erga vgl. S. 24f Anm. 54. 

47 So der Titel seines Buches von 1930 (bis auf den ‚Bauernkalender‘ und das Hemerologion 
lassen sich auch alle als ‚einfache Formen‘ im Sinne Jolles’ ansprechen); allerdings muss bedacht 
werden, dass Jolles dem Spruch (samt seinen verschiedenartigen „Vergegenwärtigungen“ wie z.B. 
Sprichwörter, Sittensprüche, Sentenzen, geflügelte Worte, sprichwörtliche Redensarten und 
Apophtegmata) jeglichen lehrhaften Charakter abspricht: „Der Spruch ist nicht lehrhaft, er hat 
keinen lehrhaften Charakter, er hat selbst keine lehrhafte Tendenz. Damit ist nicht gesagt, daß wir 
nicht aus der Erfahrung lernen können, wohl aber, daß in der Welt, von der wir reden, die Er- 
fahrung nicht als etwas aufgefaßt wird, aus dem wir lernen sollen.“ (Ders., 158) Dies ist natürlich 
inakzeptabel: Gerade die Erfahrung ist die Instanz schlechthin, aus der die Lehre gezogen wird 
und die vor Schaden bewahren will und soll. Dass die benannten ‚Formen‘ als oral bezeichnet 
werden müssen, ist überaus wahrscheinlich (bedeutet aber natürlich nicht, dass Hesiods Dich- 
tung auch das Siegel der Oralität aufgedrückt bekommen darf; vgl. dazu Kap. 12.1). Auchnach den 
strengen Kriterien, an denen sich Oralität nach Gentili 1990, 4 bemisst, dürfen die Erga keinesfalls 
als orale Dichtung gelten. 

48 So z.B. Diller 1962, 47: „Zeus-Hymnos“; von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 40 sprach von 
„inbrünstigelm] Glaubens-bekenntnis“; Puelma 1989, 76: „hymnischel[s] Gebet“. Anders Leo 
1960 (1894), 355: „nempe in his versibus [...] nihil quicquam est praeter Musarum et Iovis invo- 
cationem quod hymno conveniat.“ Ähnlich wie Leo hält es auch Blümer 2001 II, 25f., der den 
zweckgerichteten Charakter der Lobpreisung des Gottes gegen die Annahme reiner Hymnik ins 
Feld führt. 

49 Hesiod nennt die ‚Geschichte‘ von Prometheus und Pandora zwar einen Aöyog, doch wird man 
nicht fehlgehen, sie als ‚Mythos‘ zu bezeichnen (was umgekehrt für den ‚Weltaltermythos‘ nicht 
gilt): Dass man von einer vorhesiodischen Tradition des Stoffes ausgehen kann, zeigt Heitsch 1963 
(rekonstruieren zu wollen, wie dieses Mythologem genau ausgesehen hat, erscheint mir jedoch 
nicht zulässig; ähnlich kritisch äußert sich dazu Blümer 2001 I, 11 mit Anm. 22f.; vgl. dazu auch 
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Weisheitssprüche;” Gleichnisse;° ein ‚Bauernkalender‘, der seinerseits diverses 
Material beinhaltet;”* ein den Abschluss des Werkes bildendes Hemerologion.°° 


dens. II, 55 mit Anm. 17). Dieser Feststellung widerspricht nicht Blümers an anderer Stelle (Bd. II, 
135) gemachte Aussage, wonach die Prometheusfigur der Theogonie ganz auf die Intention des 
Stückes zugeschnitten sei: „Die Vermutung, daß er [sc. Prometheus] eine ‚Erfindung‘ Hesiods ist, 
ist nicht von der Hand zu weisen.“ 

50 Diller 1962, 48 trifft mit dieser Formulierung den Sachverhalt m.E. am besten; ähnlich 
konsequent spricht Matthiessen 1977, 176 denn auch von der „Erzählung von den fünf Men- 
schengeschlechtern“. 

51 Dass hier auf den Unterschieden insistiert wird (wenn auch op. 106 den Pandoramythos wie 
den ‚Weltaltermythos‘ als λόγος bezeichnet, ist damit nur ausgesagt, „daß das folgende Stück dem 
vorangegangenen gattungsmäßig entspricht [λόγος] und ihm, innerhalb der Gesamtstruktur, 
gleichgeschaltet ist [Etepog]“ [Nicolai 1964, 36]), hat seinen Grund darin, dass zwischen den drei 
‚Geschichten‘ erhebliche Unterschiede bestehen, und zwar im Hinblick auf die Handelnden, durch 
deren Handeln, besser: die Qualität ihres Handelns - Tertium comparationis ist in jedem einzelnen 
Fall die dike - auch die Hauptaussage des jeweiligen Stückes verbunden ist: Prometheus als Gott 
(bzw. Pandora als Folge seines Tuns und als etwas, das von den Göttern herrührt) - die Menschen 
im ‚Weltaltermythos‘ - Tiere im alvog; damit verbindet sich auch eine „Rangordnung“, die die 
einzelnen ‚Geschichten‘ voneinander abhebt; vgl. dazu Nicolai 1964, 164. Dass Prometheus ein 
Gott ist und nicht, wie oft zu lesen ist, ein Halbgott, sollte eigentlich als bekannt vorausgesetzt 
werden dürfen; vgl. dazu Blümer 2001 II, 58 (mit aufschlussreicher Kritik an Judet de Ja Combe 
1996, 281ff. der die Iapetiden in die Nähe der Menschen rücken möchte); 1357; 178. 

52 Allerdings bereitet die saubere begriffliche Scheidung des Materials Probleme, wie noch relativ 
aktuelle Arbeiten, z.B. Boeke 2007, 12 ff., zeigen; die Communis opinio der Forschung sehe in der 
Gnome „an umbrella term for various forms of wisdom sayings“, was auch Lardinois 1995, 19 
ähnlich bewertete (5. 13-19 behandelt er die Gnome, jedoch unter Ausschluss der Definition[en] 
des Aristoteles; zu dessen Darlegungen in rhet. 1394419 -1395b19 vgl. Rapp 2002, 735-740: 
Rapp übersetzt γνώμη mit „Sentenz“.): Er unterscheidet seinerseits παροιμία („traditional, po- 
pular sentence or phrase, sometimes metaphorical“), ὑποθήκη („instruction, sometimes in the 
form of a direct command“), ἀπόφθεγμα („short generalizing statement or report, tied to a par- 
ticular historical figure“); als γνώμη versteht er ein „generalizing statement about particular 
human actions or the gods, often newly coined“. Hilfreiche Überblicke bei Lardinois 1995, 4-19; 
Stenger 2004, 6 - 20: speziell zu den Gnomen bei Homer, Hesiod und den Tragikern); Boeke 2007, 
11-28). Bielohlawek 1940, 1f. zieht die Bezeichnung ‚Weisheitsspruch‘ (diesem rechnet er auch 
den ‚Spruch‘ bzw. die ‚Spruchdichtung‘ zu) der ‚Gnome‘ vor, da er ihn als Pendant zur ὑποθῆκη 
versteht; ‚Sentenz‘ verwendet er in der „Bedeutung von kurzgefaßten allgemeinen Lebensbeob- 
achtungen in einer Rede, einer Dichtung, einem Literaturwerk überhaupt, die in diesem Zu- 
sammenhang kunstmäßige (rhetorische, poetische, stilistische) Ziele verfolgen. An sich dient die 
Sentenz mehr der Feststellung einer Erfahrung als der Belehrung.“ Vgl. dazu auch die bei Nicolai 
1964, 164°" genannte Literatur. Hilfreicher, da nämlich die sprachliche Situation im Text in den 
Blick nehmend, erscheint mir hier der Ansatz von Munding 1959, 53. Er differenziert zwischen 
drei Spruchtypen: 1. „Einfache Erfahrungssätze oder ‚Gnomen‘ (Beispiel 308: ἐξ ἔργων δ᾽ ἄνδρες 
πολύμηλοί τ᾽ αφνειοί TE).“ 2. „Erfahrungssätze, die auf einem verallgemeinernden Konditional- 
oder Relativsatz beruhen (Beispiel 321ff. ei γάρ τις [= ὃς γὰρ] καὶ χερσὶ Bin μέγαν ὄλβον ἕληται ... 
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ῥεῖα δέ μιν μαυροῦσι θεοί.“; 3. „Vorschriften im imperativischen Infinitiv (Beispiel 336: κὰδ 
δύναμιν δ᾽ ἔρδειν ἱέρ᾽ ἀθανάτοισι θεοῖσιν).“ Nicolai 1964, 165° meint, dies sei „als abstrakte 
Typologie“ zwar „brauchbar, aber - da Hesiod die Typen teilweise mischt - nicht für die Analyse 
des Aufbaus [...].“ Am Rande: Grundsätzlich erhebt sich die Frage, inwieweit derart ausgetüftelte 
terminologische Differenzierungen in Anbetracht der Realität des hesiodischen Textes und dessen 
präsumtiver Aussage überhaupt hilfreich sind, d.h. uns heuristisch von Nutzen sein können; 
letztlich nämlich haben wir es hier schlicht und einfach mit Erfahrungswissen zu tun, das als 
solches auch - trotz seiner poetischen Umgestaltung oder Stilisierung - für den Rezipienten er- 
kennbar bleibt und letztlich immer als Ergebnis eines Akkumulationsprozesses (nämlich von 
Erfahrung) zu verstehen ist; vgl. Koselleck 2000, 35; zur Bedeutung der Kategorie der Erfahrung 
für das Verständnis der Erga und insbesondere des ‚Bauernkalenders‘ vgl. Golla 2010 und 
S. 225£.; 232ff. 

53 Vgl. dazu noch immer Sellschopp 1967 (1934), 81-88. 

54 \Vgl.S. 226 Anm. 37. 

55 Der unterschiedliche Charakter (Inhalt, sprachliche Gestaltung, Ausführlichkeit etc.) dieser 
beiden ‚Kalender‘ erfordert diese terminologische Differenzierung; die ‚Tage‘ (op. 765-825/8) 
wurden oft als nicht genuin hesiodisch angesehen; vgl. S. 22 und den knappen Überblick bei 
Rossi/Ercolani 2010, 90. In Absetzung zu den von Schwabl referierten Vorbehalten der Forschung 
bleibt trotz allem auf die kaum zu überschätzende Bedeutung eines Kalenders (nicht allein des in 
den Erga vorliegenden ‚Bauernkalenders‘) hinzuweisen, dem auch ein Hemerologion zuzurechnen 
ist: „[...] die enorme Bedeutung der Kalender [...], die keineswegs nur den Sinn einer heute be- 
lächelten ‚Tageswählerei‘ hatten. Diejenigen, die zuerst die für bestimmte kultische oder profane 
Handlungen günstigen oder ungünstigen Zeiten festlegten, wurden nicht von ungefähr bei vielen 
Völkern als Kulturgründer und Ureltern verehrt.“ (Kerkhoff 1973, 256.) Zur Echtheitsfrage nur so 
viel: Die von früheren Philologengenerationen (z.B. von Wilamowitz-Moellendorff 1928: Seine 
Ausgabe endet mit 760; manche lassen sie bis 764 reichen: z.B. Solmsen 1963; Nicolai 1964; 
Marg 1970, 367f.; 376-392) als unecht betrachteten Verse (einschließlich der ‚Reinheitsvor- 
schriften‘, 724-759; vgl. dazu von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 124ff.; 129; Solmsen 1982, 
10; 24) scheinen aus unterschiedlichen Gründen, die von Lardinois 1998, 320 ff. referiert werden, 
wenig mit dem Rest des Werkes zu tun zu haben. Schwabl 1970, der für die Echtheit eintritt, 
versucht die Gründe darzulegen, die gegen die Echtheit ins Feld geführt werden könnten: „Die 
Athetese der Reinheitsvorschriften und Tage beruht bislang m.E. auf [...] dem Versuch, die 
hesiodische Deisidaimonie in eine ethisch bedeutende (und daher akzeptable) und in eine 
abergläubisch-kleinliche (und daher unwahrscheinliche) Komponente zu zerlegen.“ (Schwabl 
1970, 468ff.) Trotzdem sei darauf hingewiesen, dass die Annahme der Unechtheit der Tage (mit 
Ende der Erga in 764) eine Stütze erführe, da 382 als Beginn des ‚Bauernkalenders‘ so exakt die 
Mitte des Werkes markierte, die gleichzeitig — unter inhaltlichen Gesichtspunkten -- auch den 
Übergang vom prohibitiven οὔκέτι ... ὧδ᾽ ἔρδειν (34-35) zum positiven ὧδ᾽ ἔρδειν (382) 
darstellt; vgl. Krafft 1963, 96 (und Nr. 914 der bei ihm im Anhang abgedruckten „Formel- 
sammlung“); dies macht aber nur Sinn, wenn man die ‚Reinheitsvorschriften‘ als echt stehenließe 
(allerdings bringen diese jede Menge Verbote, die mit μή μήδε μήτε eingeleitet werden und daher 
nur schwerlich mit den positiv formulierten Anweisungen zusammenpassen; besonders deutlich 
wird dies infolge diverser Umstellungen, wie die Ausgaben von West und Most zeigen); am ge- 
wichtigsten erscheint mir (obschon ich die Echtheit der ‚Tage‘ hier nicht anzweifle) jedoch das 
Argument, dass mit dem pheme-Spruch in 760-764 in gleich mehrerlei Weise an das Erga- 
Proömium angeknüpft wird; vgl. dazu Diller 1962, 68f. Auch der Einwand abrupten Abschlusses 
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Dieser Feststellung muss sich zwangsläufig die Frage nach den potentiellen 
Gründen anschließen, die Hesiod bewogen haben mochten, gerade auf diese 
‚Formen‘ zurückzugreifen. Als erstes wird man festzuhalten haben, dass sie alle 
der Alltagswelt?° Hesiods entstammen, die eine bäuerliche war.” Jeder von Hes- 


(beim Ausscheiden der ‚Tage‘) ließe sich entkräften; van Groningen 1958, 70ff.; 288'; 290 - er 
tritt für die Echtheit der ‚Tage‘ ein -- zeigt, dass in der Zeit Hesiods nicht mit einem Epilog zu 
rechnen ist, sondern dass der Abschluss eines Teilstückes i.d.R. auch den Abschluss eines Ganzen 
markierte; in diesem Sinne auch Diller 1962, 69: „Die paränetische Rede kehrt auch im home- 
rischen Epos am Schluß durchweg zu ihrem Thema probandum zurück [...]1. Eine solche zu- 
sammenfassende Mahnung geben die pheme-Sentenzen wenigstens für den letzten Abschnitt des 
hesiodischen Gedichts; das Bewußtsein davon drückt sich auch in den zusammenfassenden 
Worten ὧδ᾽ ἔρδειν aus.“ Stichhaltige Argumente, die für die Echtheit sprechen, liefern (in Aus- 
wahl): Hamilton 1989, 78-84; Lardinois 1998 (thematische Verknüpfungen); auch West 1978, 
347 - er istim übrigen bei weiten nicht so schnell bereit, die ‚Tage‘ als hesiodisch durchgehen zu 
lassen, wie es in der Sekundärliteratur gerne dargestellt wird - spricht sich letzten Endes aber doch 
für ihre Echtheit aus: „Altogether I find more reason to believe in Hesiod’s authorship than to 
doubt it.“ Ein Argument, das gerne zum Nachweis hesiodischer Autorschaft herangezogen wird, 
ist Heraklit 22 B 106 DK; dazu nur folgende Anmerkung: Heraklit, der zugleich die früheste 
Aussage dazu darstellt, schrieb in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts, also gut 150 bis 
200 Jahre nach der Abfassung der Erga -- somit Zeit genug, in der sich Rhapsodeninterpolationen 
zur Tradition hätten verfestigen können, so dass sie bereits für Heraklit als integraler Bestandteil 
des Gedichts hätten gelten können. 

56 Der Begriff der Alltagswelt erscheint mir für den vorliegenden Kontext passender als der der 
Lebenswelt, da letzterer, wie gerade die neuere (historische) Forschung zeigt, mittlerweile mehr 
als die Alltagswelt, „den selbstverständlichen, unhinterfragten Teil der sozialen Wirklichkeit“, 
umfasst (Piepenbrink 2003a, 14; dort auch weitere Literaturangaben); zunehmend würden 
nämlich auch die Dimension der Wahrnehmung, der Selbstreflexion und des Denkens insgesamt 
in das Konzept der Lebenswelt mit einbezogen, wodurch es sich stark demjenigen mancher 
Vertreter der Sozialwissenschaften (z.B. Berger/Luckmann '°2001, anknüpfend an A. Schütz, der 
den letztlich auf E. Husserl zurückgehenden Begriff für die Sozialwissenschaften fruchtbar ge- 
macht hat) annähert, die der sozialen Wirklichkeit auch symbolische Sinnwelten (vgl. dies. 
1852001, 98-123) zurechnen, „auf die eine Gesellschaft dann rekurriert, wenn sie auf Sinnfragen 
Antworten und Begründungen für Institutionen und Normen finden muß, die nicht a priori ak- 
zeptiert werden. [...] Diese symbolischen Sinnwelten transzendieren die Alltagswelt, ohne sich 
aber vollständig von ihr zu lösen oder gar in Widerspruch zu ihr zu geraten.“ (Piepenbrink 2003a, 
14) Diesem Verständnis zufolge ließe sich der ‚Bauernkalender‘ selber als eine solche „symbo- 
lische Sinnwelt“ qualifizieren, wohingegen es sich bei der Wirklichkeit von Hesiods Zuhörern um 
die oben genannte Alltagswelt handelt. 

57 Oft wird der vermeintlich bäuerliche Hintergrund der Erga (sowie der ihres Dichters; vgl. dazu 
Ζ. Β. 5.18 Anm. 25) zu stark hervorgehoben, was zu falschen Schlussfolgerungen über die Qualität 
dieser Dichtung führen kann; ein gutes Beispiel ist Schmitz 2004a, 48: „Inhaltlich und sprachlich 
nimmt also Hesiod auf die bäuerliche, traditionale Gesellschaft Bezug [...].“ Dass Hesiod die 
sprachlichen Ausdrucksformen dieser Welt, der sie entstammen und auf die sich die Erga be- 
ziehen, tiefgreifend umgestaltet und sie so zur ‚hohen Dichtung‘ gemacht hat, die in der Folgezeit 


94 —— 1 Das Erga-Proömium - Dichtung und Wahrheit 


iods Zuhörern wird sie gekannt haben: Ein Spruch wird als Lebensregel mit aufden 
Weg gegeben; Geschichten werden erzählt - einerseits um zu unterhalten, an- 
dererseits aber auch, um beispielhaft Wichtiges zu besprechen, es zu erklären;”® 
ein Kalender orientiert über die Einhaltung wichtiger ‚Termine‘ (Aussaat, Ernte 
etc.), die womöglich über das Wohlergehen oft ganzer Gemeinschaften ent- 
scheiden. Wie man sieht, kommt einer jeden dieser ‚Formen‘ eine spezifische, sich 
nach der Situation richtende, aber immer wichtige Funktion im Leben des Men- 
schen zu, die letztlich auch dessen Situation in der Welt reflektiert.”” Im Zentrum 
der Aufmerksamkeit steht aber meist nicht der einzelne Mensch allein, sondern 
vor allem der Mensch als Teil der Gemeinschaft. So erweisen sich z.B. viele‘ 
Verhaltensregeln auch erst dort als sinnvoll, wo das Verhältnis der Menschen 
zueinander angesprochen ist. Dementsprechend wird man auch für die Erga 
feststellen, dass die Betrachtung des richtigen moralischen Verhaltens, die Frage 
der Einhaltung von Recht und Gerechtigkeit — beides als alltagsweltliche Kon- 
kretionen der dike°' - zuallererst ein auf die Gemeinschaft bezogenes, d.h. so- 


bewundert wurde, wird von ihm jedoch nicht bedacht. Dass die hesiodische Welt natürlich eine 
agrarische war, braucht nicht eigens betont zu werden. Selbst die homerischen Epen zeigen ihre 
feste Verwurzelung in der agrarischen Welt, was bereits Strasburger 1953 aufgezeigt hat; mehr 
dazu in Kap. III 2, z.B. 5. 220 u. passim 

58 Nicht von ungefähr kann das Erzählen als „anthropologische Universalie“ (Scheffel 2004, 
121) bezeichnet werden; es ist, wie M. Butor betont (zitiert nach Scheffel 2004, 121), „ein we- 
sentliches Element für unser Verständnis der Wirklichkeit“. 

59 AufS.40 wurde unter Rückgriff auf]. Latacz festgehalten, dass das Epos Vergangenes erzähle, 
während die Lyrik Gegenwärtiges bespreche; die Erga erweisen sich auch unter dieser Maßgabe als 
höchst innovatives Gebilde: Vor der als literarischer Rahmen dienenden ‚Prozesssituation‘, d.h. 
einer Begebenheit aus der Gegenwart des Erzählers (oder -- gesetzt, man verstände diese als 
Erfindung Hesiods, sprich: als Fiktion - einer möglichen, d.h. für jeden Zuhörer vorstellbaren und 
daher wahrscheinlichen Situation, was im Umkehrschluss bedeuten würde, Hesiod kennte bereits 
die Kategorie des Wahrscheinlichen und bezöge sie in sein Dichten ein; nimmt man Hesiod aber 
vor dem Hintergrund seines in theog. 26-28 erhobenen Wahrheitsanspruchs beim Wort, sollte 
die ‚Prozesssituation‘ als real aufgefasst werden!) werden sowohl aktuelle Missstände, d.h. Ge- 
genwärtiges (Verhalten des Perses, Bestechlichkeit der βασιλῆες) besprochen (bzw. allgemein- 
gültige Normen expliziert, was nicht zuletzt auch am Gebrauch präsentischer Verbalformen ab- 
lesbar ist; vgl. Riedinger 1992, 123, speziell zum ‚Bauernkalender‘), als auch Exempel aus der 
(mythischen/,historischen‘) Vergangenheit erzählt, die aber eben auch eine didaktische Funktion 
aufweisen (nach J. Rüsen „exemplarische Sinnbildung“; vgl. Rüsen 1989, 45 ff.). Gerade im Falle 
des letzteren ist man unweigerlich an die Praxis der attischen Tragödie erinnert, die im Spiegel des 
Mythos gegenwärtiges Geschehen in der Polis besprach und kommentierte; vgl. dazu z.B. Segal 
1986. 

60 Doch gibt es auch solche, die nicht als ‚soziale‘ anzusprechen sind; gemeint sind die Ar- 
beitsanweisungen im ‚Bauernkalender‘; vgl. dazu mehr oben im Text. 

61 Vgl. 5. 24f. 
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ziales Phänomen ist.‘ Allerdings gibt es davon zwei wichtige Ausnahmen: Zum 
einen sind es solche Fälle, die von ganz grundsätzlichen, gegenüber den Göttern 
zu befolgenden Geboten handeln (in den Erga: die ‚Reinheitsgebote‘, 724-759);° 
zum anderen ist es die sich im ‚Bauernkalender‘ darstellende Situation, die einer 
übergeordneten Logik folgt, die ihre Verankerung in der umfassenden Idee der 
dike hat und in der strikten Beachtung des καιρός - im Sinne des Dem-kaupöcg- 
Gerechtwerdens - für den Menschen greifbar wird.“ 

Mit Blick auf eine zu entwerfende ‚Poetik‘ ergeben sich daraus folgende 
Konsequenzen. Hesiods Publikum war mit diesen ‚einfachen Formen‘ als je ei- 
genständigen ‚Formen‘ vertraut und wird sie in den Erga entsprechend wieder- 
erkannt haben. Nicht selten treten uns auch Signalwörter oder Signale allge- 
meinerer Art entgegen, die offenbar auf bestimmte ‚Formen‘ hinweisen sollen. So 
spricht Hesiod explizit von λόγος und αἶνος; 5 der ‚Bauernkalender‘ beginnt mit 
der Angabe einer Gestirnskonstellation.° Dem an die Seite tritt die markante 
Gliederung des Werkes anhand auffälliger Gnomik,“ die geeignet ist, auf den 
Beginn einer neuen Sinneinheit aufmerksam zu machen. Außerdem kann man 
davon ausgehen, dass der Hörer bestimmte Erwartungen an den jeweiligen Inhalt 
gestellt und seine Rezeptionshaltung, also wie er sich auf die Worte einstellt und 
ihnen folgt, davon abhängig gemacht hat. Der Einfachheit halber sei dies kurz am 


62 Eine Einschränkung muss hier gemacht werden: Und zwar sind alle diesbezüglichen Aussagen 
auf die Menschheit von Hesiods eigener Zeit zu beziehen; ich betone dies, weil gerade der 
‚Weltaltermythos‘ (konkret: die Darstellung des goldenen Genos) noch ein anderes Verständnis, 
oder genauer: ein weiter gefasstes Verständnis der dike kennt; vgl. 5. 185ff. Dass die alltags- 
weltliche Manifestation der dike ein (primär) auf die Gemeinschaft bezogenes und also ein am 
ehesten als ‚sozial‘ zu bezeichnendes Phänomen ist, betont auch Clay 2003, 42 f.: „Justice involves 
and defines the entire community [...]; but, as Hesiod makes eminently clear, you cannot practice 
justice alone.“ Vgl. dazu auch op. 270: ἐν ἀνθρώποισι δίκαιος („unter den Menschen gerecht“). 
Auch Perses’ Trachten (d.h. das Gegenteil von dem, was als dike-gemäß zu gelten hat, bezeich- 
nend) ist, weil auf κτήμασ᾽ Em’ ἀλλοτρίοις („auf fremden Besitz“, 34) ausgerichtet, ein sich auch 
auf die Gemeinschaft beziehendes, nämlich gemeinschaftsschädigendes Verhalten. Trotzdem 
sind, selbst bei ‚recht‘-mäßigem Erwerb fremden Besitzes, die Götter immer in diese Rechtsge- 
schäfte miteinbezogen, wie die Aussagen in op. 338-341 verdeutlichen können: Vor dem Erwerb 
eines κλῆρος solle man sich die Götter durch Weinspenden und Weihrauch gewogen stimmen, ὥς 
κέ τοι ἵλαον κραδίην καὶ θυμὸν ἔχωσιν, | ὄφρ᾽ ἄλλων ὠνῇ κλῆρον, μὴ τὸν τεὸν ἄλλος. (, [...] auf 
dass sie dir huldvoll in Herzen und Sinnen bleiben und du den Besitz anderer erwirbst und nicht 
ein anderer den deinen.“) 

63 Damit wird die Gliederung von Nicolai 1964, 140 - 144 zugrunde gelegt. 

64 Vgl. dazu 5. 169f. u. passim. 

65 So in op. 106; 202. 

66 Nicolai 1964, 90f.: „[DJem Hörer gibt sie in den Pleiadenterminen eine Orientierungshilfe.“ 
67 Vel. dazu Nicolai 1964, 148-150. 
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Beispiel des alvog verdeutlicht. Wilamowitz sprach von ihm als von „einer er- 
fundenen Geschichte, deren Sinn der Hörer durchschauen soll, wie sie Odysseus & 
508 erzählt hat“.°® Gerade der Hinweis, dass Eumaios die hinter Odysseus’ Worten 
stehende Absicht und somit deren Botschaft erkannt hat, was nicht zuletzt auch in 
der in Aussicht gestellten Belohnung zum Ausdruck kommt (er sagt selbst in 14, 
508-511: ὦ γέρον, αἶνος μέν τοι ἀμύμων, ὃν κατέλεξας | οὐδέ τί πω παρὰ μοῖραν 
ἔπος νηκερδὲς ἔειπες: | τῷ OUT’ ἐσθῆτος δευήσεαι οὔτε τευ ἄλλου... „Greis, un- 
tadelig ist das Geheimnis, so du erzählest, und kein unnütz Wort ist deinen Lippen 
entfallen. Drum soll’s weder an Kleidung, noch etwas anderm, dir mangeln...“), 
spricht deutlich für das Bewusstsein dessen, was er von einem αἶνος erwartete 
oder, ins Grundsätzliche gewendet, was der Zuhörer von dieser Form erwartete. Bei 
Hesiod wird sogar eigens auf die geistige Leistung zum Entschlüsseln der ent- 
haltenen Botschaft (auch beim αἶνος) hingewiesen: νῦν δ᾽ αἶνον βασιλεῦσι ἐρέω 
νοέουσι καὶ αὐτοῖς. („Jetzt aber werde ich den βασιλῆες einen αἶνος erzählen, die 
selbst auch Einsicht besitzen...“)’° Indem nun Hesiod all diese ‚Formen‘ - auch er 
wird um die Tatsache gewusst haben, dass eine jede sich mit der Condicio humana 
auseinandersetzte -- seinem Werk inkorporiert, tut er letztlich nichts anderes als 
der homerische Sänger: Er wählt aus.’! Im Falle der Erga ist dieses Reservoir aber 
kein begrenztes wie beim Mythenschatz des (homerischen) Sängers oder späteren 
Rhapsoden; nein, es ist die Bandbreite der ‚Gattungen‘ selbst (oraler respektive 
subliterarischer ‚Formen“”?). Und weil sich in ihnen allen die gesammelte und zur 
Erfahrenheit geronnene Lebenswirklichkeit niederschlägt,’”? handelt es sich um 
nichts anderes als um die Welt in ihrer Fülle an Erfahrungen. Man könnte hier 
noch weiter gehen und Hans Blumenbergs Begriff des „Absolutismus der Wirk- 
lichkeit“ ins Spiel bringen — denn was anderes als diesen hat man letztlich als 


68 von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 64 ad v. 202. 

69 Wests Text bietet stattdessen als Verb φρονέουσι; wie Verdenius 1985, 118f. ad loc. zu ver- 
stehen gibt, existiere keine Parallelstelle für φρονέω, die die Bedeutung „weise sein“ (‚to be wise‘) 
aufweise; die Bedeutung „wissen“ oder gar „verstehen“ finde sich erstmals bei Sophokles (Ai. 942; 
Trach. 1145; O.C. 1741); für alles Weitere zu νοεῖν vgl. Kap. II 2.1 

70 op. 201. Dass die Auflösung des im αἶνος letztlich aufgegebenen Rätsels (daher übersetzt 
Wilamowitz αἶνος auch mit ‚Rätsel‘) erst viele Verse später (276-278) erfolgt, vermag diese 
Beobachtung noch zu unterstützen. 

71 Vgl. 8. 52 Anm. 57 (Zitat Zimmermann); auch ein λόγος wie sowohl der Pandoramythos wie 
der ‚Weltaltermythos‘ von Hesiod bezeichnet werden, stellt letztlich auch (d.h. aber eben nicht 
nur, zumindest im Falle Hesiods) eine Auswahl bestimmter Elemente dar; vgl. dazu die Ausfüh- 
rungen von Wakker, unten S. 177 Anm. 59 („Vorhandensein von etwas Konkretem [woraus man 
auswählt und sammelt]“). 

72 ΝΕ]. dazu S. 90 Anm. 45. 

73 Zum Begriff der Erfahrenheit vgl. S. 233. 
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hinter den einzelnen ‚einfachen Formen‘ stehend zu sehen, die helfen sollen, die 
vielen unbeeinflussbaren oder vielmehr: unbeeinflussbar geglaubten Faktoren, 
die die menschliche Existenz (zu) determinieren (scheinen), zumindest ein Stück 
weit zu rationalisieren und so ihrer Macht über den Menschen zu berauben? 


„[...] in der Sprache des Neurologen Kurt Goldstein ausgedrückt, heißt dies, daß Angst immer 
wieder zur Furcht rationalisiert werden muss, sowohl in der Geschichte der Menschheit wie in 
der des Einzelnen. Das geschieht primär nicht durch Erfahrung und Erkenntnis, sondern 
durch Kunstgriffe, wie den der Supposition des Vertrauten für das Unvertraute, der Erklä- 
rungen für das Unerklärliche, der Benennungen für das Unnennbare. Es wird eine Sache 
vorgeschoben, um das Ungegenwärtige zum Gegenstand der abwehrenden, beschwörenden, 
erweichenden oder depotenzierenden Handlung zu machen. Durch Namen wird die Identität 
solcher Faktoren belegt und angehbar gemacht, ein Äquivalent des Umgangs erzeugt. Wer 
durch den Namen identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit durch die 
Metapher herausgehoben, durch das Erzählen von Geschichten erschlossen in dem, was es 
mit ihm auf sich hat.“ ”* 


Indem Hesiod diese an sich schon depotenzierenden ‚Formen‘ in sein Werk auf- 
nimmt und sie dabei umgestaltet (oder wie auch immer mit ihnen verfährt), 
thematisiert er das Dahinterstehende (und sei es nur unbewusst) aufs Neue und 
vermag es, indem er es zum Gegenstand von Dichtung erhebt, durch diese, d.h. 
durch die Dichtung selbst, seiner ursprünglichen Bedrohlichkeit ganz oder zu- 
mindest teilweise zu berauben (‚Angst zu Furcht‘). Der Zuhörer erfährt dabei eine 
Art Katharsis -- gerade der ‚Bauernkalender‘ scheint mir der beste Beweis dafür zu 
sein. 

Die Erga müssen also als Dichtung angesprochen werden, die einerseits, in 
gleichsam totaler Perspektive, die Condicio humana reflektieren (wegen der in 
ihnen aufgegangenen einzelnen ‚Formen‘, von denen jede für sich dasselbe tut, sei 
es auch vielleicht nicht mit der Bewusstheit, die Hesiod unterstellt werden muss), 
andererseits eine Vielzahl unterschiedlicher dichterischer Formen in sich verei- 
nigen, d.h. die Dichtung selbst in ihrer ganzen Totalität. Damit erweisen sich die 
Erga als ‚totale Poesie‘ und stellen gewissermaßen nochmals eine Steigerung 
gegenüber der ‚Sirenenepisode‘ der Odyssee dar, die selbst schon als solche zu 
gelten hat.” 

Doch lässt sich Hesiods Anspruch der Neuheit und Originalität” noch anhand 
anderer Merkmale aufzeigen. So hat Ren& Nünlist aufden geradezu exzeptionellen 


74 Blumenberg 1996, 11f. 

75 Vgl.S. 52 Anm. 57; die Bezeichnung ‚totale Poesie‘ geht auf R. Kannicht zurück. 

76 Puelma 1989, 697 spricht von der Fähigkeit des epischen Sängers, „diesen [sc. den ‚tradi- 
tionellen Mythenschatz‘] in der Berufspraxis des mündlichen Gesangsvortrages mit eigenen 
Kräften wirkungsvoll zu gestalten.“ Ähnlich schon Harriott 1969, 92: „What Phemius claimed was 
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erzählerischen Status der Erga hingewiesen: „[T]he primary story ofthe Works and 
Days is one of the relatively few examples in Western literature of a simultaneous 
narration with a dominant internal narrator and a well-represented internal 
narratee.“’’” Darüber hinaus werden die gesamten Erga, die wohlgemerkt eine 
einzige „Lehr- und Mahnrede“ 73 eines von einem „betonte[n] Persönlichkeitsge- 
fühl“? geleiteten Dichters darstellen, in die Rahmenhandlung der ‚Prozesssi- 
tuation‘ eingebettet; dass der Adressat als Bruder Hesiods vorgestellt wird -- ob es 
sich bei ihm nun um eine reale oder fiktive Person gehandelt hat, ist für die so 
entstehende Wirkung unerheblich -, steigert den Realitätseffekt und die unmit- 
telbare Wirkung erheblich.®° Ein anderer, ganz wesentlicher Punkt betrifft Hesiods 
Gebrauch der Sprache, der als geradezu ‚philosophisch‘ bezeichnet werden muss. 


originality in the context of oral poetry.“ Und Fernändez-Galiano 1986, 256: „Quello che Femio 
vuol affermare [...] & la sua capacitä autonoma di applicare la tecnica e il repertorio che ha ere- 
ditato ai destinatari del canto e all’autore.“ 

77 Nünlist 2004, 32 (Hervorhebung K. G.); zur Terminologie vgl. de Jong/Nünlist/Bowie 2004, 
XV-XVII; 1-10. Schon Munding 1960, 411 mit Anm. 6 hat auf die Andersartigkeit hesiodischen 
Erzählens hingewiesen: „Stellen wie [...] E. 633 - 40, wie überhaupt die Ich-Form des Vortrags in 
den Erga, verraten in der Tat eine neue Sehweise, die von der unpersönlich-objektiven des alten 
Epos auf das deutlichste absticht“. 

78 Jaeger ?1936, 100. Insofern sie als paränetisch anzusprechen sind, verbindet sich auch ein 
ganz wesentlicher anderer Punkt, auf den Lenz 1980, 219 hingewiesen hat: ihre Intentionalität 
(„Die Erga wollen als Dichtung in die Gegenwart selbst, in der sie vorgetragen werden, eingrei- 
fen.“). 

79 Luther 1935, 122. 

80 Obwohl bereits zitiert (vgl. S. 54), seien hier Puelmas Worte nochmals ausschnittsweise 
wiederholt, da sie kurz und knapp auf den Punkt bringen, was das zeitgenössische Publikum von 
Dichtung erwartete und so als Referenz für unsere Beobachtungen zu Hesiods eigenem Dichten 
dienen können: „Die Handlungsthemen [...] sollten durch seine Darstellung zu so anschaulich 
lebensechten Bildern werden, dass jeder Hörer den Eindruck gewinnen konnte oder musste, er 
vernehme den unmittelbaren Erlebnisbericht eines Augenzeugen und werde dadurch mit seiner 
Einbildungskraft zum aktiv Miterlebenden des Erzählten in seiner unmittelbaren Lebenswirklich- 
keit.“ (Puelma 1989, 69; Hervorhebungen K. G.) Der von Puelma gebrauchte Begriff der An- 
schaulichkeit soll später, bei der Besprechung des ‚Bauernkalenders‘ nochmals aufgegriffen 
werden; vgl. S. 124; 240ff. Dass man aber - so die These J. Clays - von einer komplementären 
Kompositionsweise beider Werke (Theogonie und Erga) ausgehen müsse, die ein intertextuelles 
Geflecht entstehen lasse, wodurch eine Sinnebene sui generis erschlossen werde, ist intellektuell 
überaus attraktiv, geht mir aber ein wenig zu weit. Dass die Erga aber in der Tat zahlreiche Re- 
miniszenzen auf die Theogonie aufweisen, wurde bereits gezeigt; dass diese Bezugnahmen von 
Hesiod auch in den Dienst der Sinnkonstitution der Erga gestellt werden, liegt ebenfalls auf der 
Hand. Eine plausible, das Verhältnis beider Werke zueinander erklärende Lösung bietet Clay 
2003, 75? selbst (als potentielle Alternative zu ihrer Hauptthese): „It is surely easier to suppose 
that each composition was revised in the light of the other, or that they were from the outset 
conceived as complementary works.“ 
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Denn was anderes als einen sehr weitgehenden Erkenntnisprozess beschreibt z.B. 
die ‚Eris-Dihärese‘, die letztlich das Phänomen der Polysemie zu erklären sucht?®! 

Hier haben wir innezuhalten, um wieder zu dem eigentlichen Thema dieses 
Kapitels, der Textanalyse, zurückzukehren. Ein zentraler Punkt bei der Auffor- 
derung an die Musen herbeizukommen - schon Felix Jacoby erkannte darin den 
ὕμνος kAntıkög®? — kommt aber noch in etwas anderem zum Ausdruck. 


„Zeus ist Thema ihres Liedes; die eigenartige Doppelung der Erzählhaltung besagt, daß die 
Musen Zeus besingen sollen, weil sie zu ihm in besonderer Beziehung stehen. Sie werden also 
um eines Themas willen an- und herbeigerufen, das in besonderer Weise zu ihrem Wesen 
paßt. [...] [Im Rühmen als ihrer Wesenseigenschaft erblicken wir die Musen als Garanten der 
Dichtung überhaupt. Aber vor diesem allgemeinen Hintergrund ist doch Zeus derjenige, in 
dessen Preis sich ihr Wesen in spezifischer Weise bestätigt und entfaltet.“*? 


Ansgar Lenz leitet daraus ab, dass die Musen nicht mehr angerufen würden, „weil 
sie überhaupt Träger dichterischer Äußerung sind, sondern um das ihnen am 
ehesten zukommende Thema zu übernehmen.“ Diese Feststellung ist sicher 
richtig — gerade im Hinblick auf die im Folgenden betonte genealogische Ver- 
bindung -, bedarf aber der Ergänzung. Die Musen werden vor allem auch ange- 
rufen, „because the poet intuitively felt that his ascription of absolute powers to 
Zeus required a divine sanction. This sanction is given in the belief that through the 
poet’s mouth the Muses themselves will glorify Zeus.“ Die Einführung des ge- 
nealogischen Elements (σφέτερον πατέρα) darf deshalb auch nicht nur als Teil der 
traditionellen hymnischen Prädikation verstanden werden;?® es soll vielmehr mit 
Nachdruck (daher auch die Setzung des mehr als nur das rein possessive Ver- 
hältnis ausdrückenden Pronomens)? die wesensmäßige Zusammengehörigkeit 


81 Wir werden darauf bei der Behandlung des nous zurückzukommen haben; vgl. Kap. II 2.1. 
82 Vgl. Jacoby 1953 (1933), 393; Lenz 1980, 210: „Die Bitte richtet sich auf die Prädikation aus, 
das ist Art des Hymnos.“ 

83 Lenz 1980, 211. 

84 Lenz 1980, 211ff.; Verdenius 1985, 2: „Zeus is the most congenial theme of their song“. 
85 Verdenius 1985, 3 ad loc. 

86 Ein Beweis mehr, dass Hesiod neue Wege geht - er setzt sich deutlich vom Traditionellen ab 
und bedient sich dessen nur, wenn es seinen darstellerischen Zwecken dient; so stellt wiederum 
Lenz 1980, 213 mit Blick auf das im Proömium entworfene Zeusbild fest, dass „vom Traditionellen 
[..1 nur das übernommen [wird], was die außerhalb des Traditionellen stehende Wesensbe- 
schreibung sinnfällig zu machen vermag.“ Doch gerade solche vereinzelten Reminiszenzen, die 
überdies ‚pointiert‘ gesetzt werden, haben umso stärkere Wirkung. 

87 Vgl. dazu S. 80. Entsprechendes gilt für die Tatsache, dass wir Apposition vorliegen haben. 
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der Gottheiten hervorheben. In ihrer lebensweltlichen Konkretion, d.h. im vorlie- 
genden Fall, des sprachlichen Kunstwerkes, kommt sie darin zum Ausdruck, dass 
die dichterische Äußerung, für die die Musen stehen, die allein angemessene Form 
ist, das Wesen des höchsten Gottes in Sprache zu fassen.® Ein weiterer wichtiger, 
aber selten bedachter Aspekt der Nennung des Zeus wird von Proklos erwähnt. Im 
Zeusnamen klingt ein für das richtige Verständnis der Erga maßgeblicher Punkt an: 
die Denkfähigkeit (die sich vom nous herleitet, Sache des nous ist). 


«Δί᾽ > πατέρα δὲ τῶν Μουσῶν τὸν Δία εἰρήκασι Kal μητέρα τὴν Μνημοσύνην, διότι νοητικὸν 
εἶναι δεῖ καὶ μνημονευτικὸν τὸν παιδευθησόμενον: ὧν τὸ μὲν νοητικὸν δίδωσιν ὁ Ζεύς, τὸ δὲ 
μνημονευτικὸν ἡ Μνημοσύνη.“" 


„Es heißt, Zeus sei der Vater der Musen und Mnemosyne ihre Mutter, weshalb das Lehrbare 
sowohl erkennbar wie erinnerbar sein muss; davon gibt Zeus das Erkennbare, Mnemosyne 
das Erinnerbare.“ 


Verse 3 und 4 präzisieren das Thema. Nach gut epischer Art durch relativische 
Prädikation erweitert” und in kunstvoller chiastischer Anordnung,? heißt es, 
„daß er [sc. Zeus] menschlichem Schicksal Ruhm zuteilt und es damit zum Ge- 
genstand menschlicher Äußerung werden läßt, oder ihm dies verwehrt.“ Damit 
besitzt er eine Funktion, die normaler- oder ‚traditionellerweise‘ den Musen zu- 
kommt,” wie im Übrigen schon Vers 1 (ἀοιδῇσι KAelovoaı)”* deutlich werden ließ. 
Wiederum Ansgar Lenz trifft hier den Kern dessen, was in Hesiods Worten zum 
Ausdruck kommen dürfte. Das Wortspiel mit dem Zeusnamen (ὅν Te διά δία), die 


88 Obwohl Verdenius’ geäußerter Ansicht („anything said by the poet should be understood as a 
manifestation of the will of Zeus“ [Verdenius 1985, 3 ad loc.]) in der Sache beizupflichten ist, 
erscheint sie mir durch die Worte des Proömiums aber doch nicht ganz gerechtfertigt. 

89 Schol. Hes. Erga p. 6, 12-15 Pertusi. 

90 Lenz 1980, 212: „der bekannten Einleitungsstruktur von Epos und Hymnos entsprechend“. 
91 Vel. Nicolai 1964, 14; Blümer 2001 II, 20-23. 

92 Lenz 1980, 212; wir werden darauf weiter unten noch näher einzugehen haben. 

93 Vgl. Pucci 1996, 192; Calame 2005, 38; Clay 2003, 76: „a function [...] which is in fact 
normally attributed to the Muses themselves“. Rousseau 1996, 99 unterscheidet -- m.E. künstlich 
- drei Formen, auf die der Mensch zum ‚Objekt‘ des Musensanges wird: „1) l’action de Zeus d&crite 
dans les vers 5 ἃ 7, qui accorde ou retire a un homme puissance, richesse ou Eclat; 2) le bruit que 
les hommes font, en bien ou en mal autour de celui ä qui Zeus a assign& cette condition; 3) la 
‘gloire’, le kleos que les Muses dispensent ἃ celui dont parlent les hommes en faisant de lui l’objet 
de leur chant.“ 

94 Wie auf 5. 99 festgehalten, besitzen die Musen hier gleichsam exklusiv die Aufgabe, Zeus zu 
preisen, doch kann sich ihr Rühmen natürlich auch auf andere beziehen. 

95 Die meisten Ausgaben bieten die Form διά: z.B. von Wilamowitz-Moellendorff 1928; West 
1978; Most 2006. δία bei z.B. Snell *1975, 53. Ob West 1978, 138f. jedoch darin Recht zu geben 
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Feierlichkeit der Atmosphäre untermalend,? dient nämlich funktionell allein 
dazu, die Mittlerrolle (Jenny Clay: „his mediation“”) hervorzuheben, die der 
höchste Gott innehat; die nähere Beschreibung (5-6) und Begründung (7) seines 
Wirkens schließt sich an,” wodurch auch die Verse 3-4 gleichsam rückwirkend 
an Kontur gewinnen,” der Aussagewert letzterer aber noch begrenzt bleibt.'°° Vers 


ist, dass es in Bezug auf das von Hesiod (mit Sicherheit) intendierte Wortspiel (Wests Worte lassen 
jedoch offen, ob er wirklich von einem solchen ausgeht: „ifthere is aword-play, it does not depend 
on the accent“ [Hervorhebung K. G.]; Verdenius 1985, 4 wertet Wests Worte zu Recht als „too 
cautious“) tatsächlich irrelevant sei, ob bei nachgestellter Präposition nun Anastrophe eintrete 
oder nicht (wie bei διά und ἀνά, um einer Verwechslung mit dem Akkusativ Δία von Zeus und dem 
Vokativ ἄνα von ἄναξ vorzubeugen: Auch die Scholien bieten in dieser Frage kein einheitliches 
Bild, wie die Belege bei West zeigen), ist fraglich; Snells *1975, 53 diesbezügliche Argumentation 
ist demgegenüber stichhaltig: „Aber echte Überlieferung für diese Regel [sc. keine Anastrophe bei 
nachgestelltem διὰ und ἀνὰ; Snell setzt den Gravis!] gab es nicht, denn Hesiod schrieb keine 
Akzente, und bei solcher poetischen Redeweise war auf die mündliche Tradition kein Verlaß. 
Offenbar ist es für Hesiod gerade verkehrt, διὰ zu betonen, denn in den beiden angeführten Versen 
soll der zweite den ersten erklären; Διὸς μεγάλοιο ἕκητι umschreibt ὃν Δία Evvenete des vor- 
hergehenden Verses etymologisch ausdeutet [sic!].“ (Es muss/soll wohl heißen: „ausdeutend“.) 
Ähnliche Wortspiele (m. E. jedoch weitaus weniger pointiert als das Hesiods, als er allein durch ein 
Wort, d.h. die [nachgestellte] Präposition, den Zeusnamen evoziert, während die anderen, bei 
Verdenius 1985, 4 angeführten Fälle, immer noch ein anderes, dem flektierten Zeusnamen 
ähnlich klingendes Wort an die Seite gestellt bekommen) in z.B. Hom.Od. 6, 82: Διὸς μεγάλου διὰ 
βούλας oder Aesch. Ag. 1485 - 1486 διαὶ Διὸς | παναιτίου πανεργέτα. 

96 Vgl. Stanford 1981, 132. Fraenkel 1964 (1918), 182 f. zeigt, dass ([zumindest] in späterer Zeit) 
»διά mit dem Akkusativ, von dem Gott [...] solenn“ verstanden wurde (als Beispiel dient ihm Ar. av. 
1752: διὰ σὲ τὰ πάντα κρατήσας); ebd., Anm. 1 spricht er (dieses Mal auf Ar. av. 1546 bezogen: 
μόνον θεῶν γὰρ διά 0’ ἀπανθρακίζομεν) von „deutlichem Anklang an die Gebetsformeln“. 

97 In dieser Eindeutigkeit einzig Clay 2003, 76; Verdenius’ 1985, 4 Wiedergabe „‚by aid of‘“ 
kommt dem Gemeinten auch nahe. 

98 Zu Hesiods Mittlerrolle und der Beschreibung bzw. Begründung seines Wirkens vgl. folgende 
Seite. 

99 Dass Odysseus’ Prädikation als πολύτροπος im Proömium der Odyssee noch interpretatorisch 
offen ist und auch erst rückwirkend, d.h. nach dem Hinweis auf die Apologe in 2 (πλάγχθη), 
inhaltlich an Kontur gewinnt, wurde bereits festgehalten; vgl. S. 66. 

100 Dass sich die Aussage in den Erga erst allmählich erschließt, ist ein Spezifikum der Kom- 
positionsweise dieses Werkes (darunter zu fassen auch die bereits erwähnte ‚Zweigliedrigkeit der 
Aussage‘; vgl. 5. 78f. Anm. 8); insofern wird man sich Schmidt 1986, 102 nicht anschließen 
können, der behauptet, dass „bisher [sc. bis zum ‚Städtediptychon‘ (op. 225 - 247)] zwischen der 
Macht des Zeus, die den Ungerechten leicht ‚zurechtbiegt‘, und dem Einsatz dieser Macht überall 
da, wo Unrecht geschieht, keine zuverlässige Übereinstimmung“ herrsche; „zuverlässige Über- 
einstimmung“ herrscht von Anfang an, beginnend mit dem Proömium. In diesem Sinne auch 
Kaufmann-Bühler 1956, 267 (über die unterschiedlichen der Bestrafung zugrundeliegenden 
Vorstellungen; gegen seine diesbezüglichen Vorstellungen wandte sich auch Schmidt): „[...] ohne 
Zweifel, daß im Mittelpunkt der Paränese zum rechten Handeln der Gedanke von der sicheren 
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4 wiederholt dabei in ähnlicher Weise die Aussage von 3, da die beiden Adjek- 
tivgegensatzpaare &patoı/patot und ῥητοίαρρητοι gemeinhin als synonym 
verstanden werden.!?! Am Ende erscheint erneut der Hinweis, dass dies alles nach 
dem Willen des Zeus geschehe: Διὸς μεγάλοιο ἕκητι. Wilhelm Blümer spricht 
passend von „auffälliger Rahmenstellung des ‚verursachenden‘ Zeus“,!% die die 
Macht des Olympiers unterstreichen hilft,'% und überdies sehr deutlich zeigt, dass 
Zeus allein der Bewirker ist (mag sich dies auch ‚nur‘ auf seine Mittlerrolle be- 
ziehen, doch allein diese ist hier, doch letztlich auch für die gesamten Erga, 


Vergeltung für jedes Abweichen vom Recht steht. [...] Das Proömium der Erga hatte die Allmacht 
des Zeus gepriesen (5ff.). [...] Vielleicht klingt auch die Idee von der späten, aber sicheren Ver- 
geltung an.“ (Hervorhebung K. G.) Diese Ansicht findet sich auch bei Calame 2005, 39: „Such an 
action evokes that “archaic’ conception of justice which, through the intermediary of the image of 
the straight line or the level surface, envisions justice as being in balanced conformity with an 
order guaranteed by the divinity. Whoever transgresses the balance of law and the limits assigned 
to men infringes on the order established by Zeus |...].“ 

101 Vgl. Sinclair 1932, 2; Verdenius 1985, 5 ad v. 4 pol: „V. 4 is synonymous with 3“; Calame 
2005, 38: „quasi-reflexive repetition“. Das Verständnis von ἄφατος variiert: z.B. Verdenius 1985, 
4: „‘not named’, ‘unknown’“ (unter Hinweis auf die Scholien: ἀνονόμαστοι ... ἄδοξοι); Schön- 
berger 1996, 5: „namenlos“ (er übersetzt dann aber ῥητοί ἄρρητοι als „berühmt/ruhmlos“); 
andere hören das (im homerischen Epos bedeutsame) κλέος mitschwingen: Marg 1970, 307: 
„ruhmlos“; Most 2006, 87: „unfamed“. Neutraler (und daher sehr exakt) Clay 2003, 76: „dis- 
reputable“; Arrighetti *2006, 3: „illustri“. Aufschlussreich die Worte Wests 1978, 139 ad v. 3 
ἄφατοί TE φατοί TE: „Patög is only used negatived elsewhere, and here only as the reflex of 
ἄφατος. The usual meaning of ἄφατος, as of ἄρρητος, is “unutterable’, ‘indescribable’, especially 
in a bad sense, *unspeakable’. But we see from 5 - 6 that the sense is ‘not famous’, ‘obscure’ [...].“ 
Auf jeden Fall ist allen Adjektiven ein durch Sprache vermitteltes, ethisch konnotiertes Werturteil 
impliziert (daher irrt Sinclair 1932, 2: „no moral connotation as in ῥητὰ καὶ ἄρρητα, dicenda 
tacenda“), das sich nicht nur bei West abzeichnet, sondern insbesondere von Calame 2005, 38 
explizit benannt wird (sein Verständnis von patög unterscheidet sich indes von dem Wests): „[I]f 
phatös means one ‘benefiting from pheme,’ this term has the ethical connotation attached to 
pheme in the Works: by following Hesiod’s precepts, men can avoid the contrary of pheme, a bad 
reputation. Promoted by the opinion of others, Pheme acquires the permanence that makes it a 
goddess. While pheme depends on respect for the rules of conduct in society, it is sustained 
through speech-speech that, according to the polarity evoked in the prelude to the Works, can be 
blame or praised criticism or celebration.“ Gut Verdenius 1985, 5 ad loc.: „[...] the poet is [...] likely 
to refer to general prominence or success, for in his view these find their expression and con- 
summation in fame (313).“ Aufmerksam zu machen ist hier (weder von Calame noch von Ver- 
denius erwähnt) auf das Schicksal der Angehörigen des bronzenen Genos des ‚Weltaltermythos‘: 
Als Konsequenz ihrer schlimmen Taten müssen sie νώνυμοι (159) in Hades’ Haus einziehen - ein 
eindeutig ethisch konnotierter Kausalkonnex; zu νώνυμοι im ‚Weltaltermythos‘ vgl. Meillier 1991. 
102 Blümer 2001 II, 21; sie wirkt fort bis V. 8. 

103 Verdenius 1985, 5: „[T]he chiastic composition of 3 - 4 [...] serves to emphasize the power of 
Zeus.“ Sehr passend auch Wilamowitz’ 1928, 41 Worte: „Innehalten muß man vor ihm; das zeigt 
die neue Nennung des Gottes.“ 
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maßgeblich), kein anderer Gott daran beteiligt ist. In der Theogonie hatte sich die 
Situation anders dargestellt; dort war es die Göttin Hekate, die als einzige Gottheit 
unmittelbare Wirkung auf die Menschen besaß,!%* wobei -- dies der entscheidende 
Unterscheid zu Zeus - sie ihr eigenes Wirken immer nur durch Teilhabe am 
Wirkkreis eines anderen Gottes entfalten kann; Zeus hingegen ist ‚autonom‘.!° 
Nicht ohne Grund also wird man im letzten Wort von Vers 4, ἕκητι,͵96 eine be- 
wusste Anspielung auf sie erblicken müssen;!” die drei Folgeverse 5-7 beseitigen 
jeden diesbezüglich noch verbliebenen Zweifel, da sie nämlich nichts anderes als 
eine einzige Variation des Theogonie-Verses 447 ἐξ ὀλίγων βριάει Kal ἐκ πολλῶν 
μείονα θῆκεν („aus wenigem macht sie viel und lässt aus vielem weniger werden“) 
darstellen. Was bezweckt Hesiod aber damit? „Die Sache ist klar: Hekate wird 
praktisch durch Zeus ersetzt.“!°® 


104 Natürlich besitzt auch die Auseinandersetzung zwischen Prometheus und Zeus, von der im 
Pandoramythos erzählt wird, eine Wirkung auf den Menschen, doch ist diese von anderer Art als 
das Wirken Hekates: Dadurch wird ein Zustand festgeschrieben, der fraglos sehr weitreichende 
Konsequenzen für das menschliche Leben hat (Begründung der Arbeit), andererseits aber auch 
etwas Feststehendes ist, mit dem der Mensch rechnen kann, worauf er sich einstellen kann; die 
Wirkung Hekates ist von Willkür geprägt; vgl. dazu den folgenden Exkurs. 

105 Vgl. dazu 8. 99 u. passim. (insbes. das Zitat von Verdenius: „absolute powers“ [Hervorhebung 
Κ. G.)). 

106 Weder West noch Verdenius schenken diesem Wort Beachtung, was man in Anbetracht von 
dessen ‚Assoziationskraft‘ kaum glaubt. 

107 Blümer 2001 II, 29°: „Eine vom Dichter beabsichtigte (lautliche) Anspielung auf den Namen 
durch die Wendung Διὸς μεγάλοιο ἕκητι V. 4 der Erga) darf man vielleicht in Erwägung ziehen.“ 
Nicht nur „vielleicht“, sondern ganz sicher! Anders als früher angenommen (vgl. dazu Clay 2003, 
135°*), liegt aber keine Verwandtschaft des Namens Hekate und ἑκών oder ἕκητι vor, wie man 
vielleicht vermuten könnte. Die Communis opinio sieht in der Namensform Hekate das Femininium 
von "Ekatog, einem Epitheton Apollons, und wahrscheinlich anatolischen Ursprungs; vgl. dazu 
Kehl 1988, 311f. 

108 Blümer 2001 1], 32; ebenso richtig wie wichtig sein Hinweis auf op. 665 - 669: Poseidon oder 
Zeus können, wenn sie wollen (ἐθέλῃσιν), die Schiffer verderben (analog zu theog. 440-443: 
Hekate verleiht im Verbund mit Poseidon den Fischern guten Fang, oder - so expressis verbis — 
„entzieht aber auch leicht, wenn’s ihr gefällt [ἐθέλουσά γε τυμῷ], den sicher geglaubten [φαι- 
νομένην, eigentlich: den ‚erschienenen‘] Fang“; ausführlicher dazu auf S. 106); in den Erga aber - 
und diese Feststellung ist gleichsam als ἐτήτυμον zu werten (sei es auch nicht ausgesprochen) -- 
handelt es sich keineswegs um Willkür: „Dem möglichen Mißverständnis, der Göttervater handle 
hier doch nach Lust und Laune, hat der Dichter vorgebeugt: Zeus vernichtet die Schiffe derjenigen, 
in deren Stadt Hybris herrscht (V. 238 - 247), die Einwohner der guten Stadt brauchen überhaupt 
nicht zur See zu fahren (V. 236.) [...].“ (Blümer 2001 II, 32). 
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Exkurs Il: Hekate in der Theogonie 


Was hat es nun mit diesen Theogonie-Versen auf sich? Weshalb Hesiods so em- 
phatisch ausfallender Hinweis? Vieles ließe sich dazu sagen;!°? für das Ver- 
ständnis der Erga-Verse sind allein folgende Punkte von Interesse.'!° Wie schon 
erwähnt, '"! hebt sich dieser Abschnitt sprachlich deutlich von seiner Umgebung 
ab, was früher nicht selten dazu geführt hat, ihn als nicht hesiodisch zu athe- 
tieren.''? Gleichsam auffällig ist seine Stellung innerhalb der Theogonie. Hekate, 
ursprünglich wohl karischer Herkunft, ist die letzte Repräsentantin der Titanen, 
daher die letzte vor der Errichtung der olympischen Ordnung erwähnte Gottheit.'"? 
„Der Übergang vom alten zum neuen Stand der Dinge beginnt [...].“''* Folgt man 
den Worten, die den ‚Hymnos‘ eröffnen, war sie überaus wirkmächtig,''” dabei 
aber keine „Allgottheit“.'!° Zeus schätzt sie über die Maßen und bringt ihr Ge- 


109 Ein sehr guter und alle maßgeblichen Dinge berücksichtigender und bedenkender Überblick 
findet sich bei Clay 2003, 129-140, auf den ich mich in meiner Darstellung wesentlich beziehe. 
Vgl. aber auch Bollack 1971, 111-118; Neitzel 1975, 84-117. 

110 Grundsätzliches zur Methodik bei Clay 2003, 131: „Far more fruitful are discussions that 
focus on what Hesiod actually says about this enigmatic divinity and her place in his poem.“ Unter 
dieser Maßgabe behandeln die Göttin Hekate insbesondere Griffith 1983; Marg 1970, 194-201; 
Bollack 1971; Neitzel 1975, 84-117. 

111 vel. S. 83. 

112 So z.B. in Jacobys Theogonie-Ausgabe; vgl. dazu den Überblick bei Stein 1990, 18f.; Clay 
2003, 130. Vor dem Hintergrund des zu einer möglichen Performance der Erga Gesagten (vgl. 
S.82f. Anm. 22) wird man davon ausgehen können, dass der Rückbezug des Proömiums auf eine 
derart auffällige Passage mehr als deutlich wahrgenommen wurde. (Dies ließe sich im Übrigen 
auch als zusätzliches und m.W. noch nicht bemühtes Argument für seine Echtheit ins Feld führen.) 
113 Wichtig folgender Hinweis bei Clay 2003, 131: „Moreover, by framing the account of Zeus’ 
birth with both Hecate and the Prometheus episode, Hesiod also links Hecate with Prometheus 
und thus foreshadows Zeus’s final ordering of relations between men and gods.“ 

114 Schönberger 2002, 107. 

115 theog. 411-415: ἡ δ᾽ ὑποκυσαμένη Ἑκάτην τέκε, τὴν περὶ πάντων | Ζεὺς Κρονίδης τίμησε" 
πόρεν δέ οἱ ἀγλαὰ δῶρα, | μοῖραν ἔχειν γαίης τε καὶ ἀτρυγέτοιο θαλάσσης. | ἡ δὲ καὶ ἀστερόεντος 
ἀπ’ οὐρανοῦ ἔμμορε τιμῆς, | ἀθανάτοις τε θεοῖσι τετιμένη ἐστὶ μάλιστα. („Und sie [sc. Asterie] 
empfing und gebar Hekate, die Zeus, der Kronide, vor allen mit Ehren bedachte. Gewährte ihr 
glänzende Gaben, Anteil an Erde und unfruchtbarem Meer. Auch am gestirnten Himmel erhielt sie 
ihren Anteil an Ehre, von den unsterblichen Göttern ist sie in höchstem Maße geehrt.“) Umso mehr 
erstaunt es, dass sie in den homerischen Epen mit keinem Wort erwähnt wird; vgl. Schönberger 
2002, 107. 

116 Friedländer 1931, 125; ausführlicher: „Nicht Herrin des Alls ist sie, sondern überall hat sie 
Anteil. [...] Nirgends verdrängt Hekate die anderen Götter. Von einer Allgottheit ist in diesem Bezirk 
religiösen Denkens nicht die Rede. Doch überall ist sie dabei.“ 
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schenke bei; an Erde und Himmel hat sie Anteil!” und genießt Ehrenrecht am 
Himmel; bei den Göttern steht sie in höchsten Ehren, die sie auch nach der 
Überwindung der Titanenherrschaft behält, ja noch mehrt, da Zeus sie nach wie 
vor hochschätzt."!® Das Entscheidende an Hekate ist, dass sie als einzige Gottheit 
der Theogonie direkte Wirkung auf die Menschen besitzt.'"? 


„Hekate [...] vermittelt zwischen Göttern und Menschen; ihr Wirken ist in allen Bereichen des 
menschlichen Lebens erfahrbar. [...]| Da Hekate mit Hilfe der anderen Götter Gedeihen 
schenkt, kann man sie auffassen als eine den Menschen zugewandte göttliche Wirksamkeit, 
die zwar allen Göttern beiwohnt, aber auch als eigene göttliche Person auftritt. So bedeuten 
die Verse 416 ff., daß Hekate bei jedem Opfer auch ohne eigene Nennung mitangerufen wird 
als die Macht der freien göttlichen Zuwendung. Doch muß der Mensch wissen, daß die 
Gottheit Bitten nur nach ihrem Belieben erfüllt und ihre Entscheidung auch als Willkür er- 
scheinen kann.“?° 


Otto Schönberger arbeitet hier ihre wesentlichen Merkmale sehr deutlich heraus. 
Entscheidend für die Erga-Stelle ist aber der zuletzt genannte Wesenszug, der 
gemeinhin als Willkür interpretiert wird. Gleich mehrere Male weist Hesiod auf 
glücklichen Ausgang hin, wenn Hekate dies nur wolle;'?' nur ein einziges Mal ist 
dagegen vom aktiven Entziehen der Gunst der Göttin die Rede. 


117 Auf ihre Anteilhabe wird gleich zweimal hingewiesen: 413; 426. 

118 Vgl. theog. 428. 

119 Aufzählung der Bereiche ihres Wirkens in 429 - 449: Versammlung, Krieg, Recht, Wettkampf, 
Gewerbe - allesamt Bereiche menschlichen Handelns (außerdem - diese Funktion scheint durch 
zweimalige Nennung hervorgehoben (450; 452) - ist sie die ‚Hegerin der Knaben‘ (κουροτρόφος). 
Wie man sieht, führen die ihr von Zeus zugedachten Ehren zu einer Verschiebung ihrer Macht: 
von den Göttern hin zu den Menschen, wie auch Clay 2003 133 feststellt: „Through the pre- 
rogative that he [sc. Zeus] adds to Hecate’s older privileges, the role of kourotrophos [...], Zeus 
appears to divert the great powers of the goddess away from the gods onto the world of men 
where her good will and support lead to success in all areas of human endeavor.“ Clay 2003, 
133'° geht in ihrer Annahme so weit, in „Hecate’s femaleness“ eine Bedrohung von Zeus’ 
Herrschaft („potential threat“) zu sehen; in der Tat bezieht sich ihr Wirken vornehmlich auf 
Männer; vgl. Clay 2003, 133; so heißt es in 432 ἀνέρες, in 435 ἄνδρες (in 416 ist dagegen von 
ἐπιχθονίων ἀνθρώπων die Rede). 

120 Schönberger 2002, 107 (Hervorhebung K. G.). 

121 Vgl. 429 (ἐθέλῃ); 430, 432, 439 (κ᾽ e8EAnoulv]; dazu West 1966, 285 adlloc.: „[T]he indicative 
could also stand.“) - alle Male in Endposition, d.h. mit Emphase! Außerdem: ἐθέλουσά γε θυμῷ 
(443) und θυμῷ γ᾽ ἐθέλουσα (446). Am Rande: Marquardt 1981, 245 verweist auf αἴ x’ ἐθέλω 
(op. 209, Rede des Habichts im αἶνος von ‚Habicht und Nachtigall‘), Clay 2003, 1362 auf εὖτ᾽ 
ἐθέλωμεν (Musenworte in theog. 28, d.h. innerhalb des sicher wichtigsten Distichons, 27 -- 28, der 
‚Dichterweiheszene‘) als Parallelen, gehen darauf aber nicht weiter ein. 
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καὶ τοῖς, οἱ γλαυκὴν δυσπέμφελον ἐργάζονται, 

εὔχονται δ᾽ Ἑκάτῃ καὶ ἐρικτύπῳ Ἐννοσιγαίῳ, 

ῥηιδίως ἄγρην κυδρὴ θεὸς ὦπασε πολλήν, 

ῥεῖα 8’ ἀφείλετο φαινομένην, ἐθέλουσά γε θυμῷ. 

„Und denen, die die gleißende, stürmische See bestellen [sc. steht sie bei]; 
sie beten zu Hekate und zum lautdröhnenden Erderschütterer, 

und leicht gewährt die große Göttin reichen Fang, 

entzieht aber auch leicht, wenn’s ihr gefällt, den sicher geglaubten Fang.“ '?? 


An diesen Worten wird aber die Willkürnatur Hekates sehr deutlich offenbar.” 
Jean Bollack fasste sie sehr präzise in folgende Worte: 


„Der Charakter der Göttin ist durch die Willkür bestimmt, mit der sie ihre Gunst schenkt oder 
verweigert. Sie tut, was ihr gefällt [...]. Unmäßig im Guten wie im Bösen, wirkt die Göttin mit 
einer schwerelosen Leichtigkeit [...]. Ihr Eingreifen ist keiner Art von Kausalität unterworfen. 
[...] Vielmehr muß sie die Darstellung aus ihrem eigenen Gesetz zu verstehen suchen, um so 
den dominierenden Zug der geschilderten Gestalt zu fassen: die Allgegenwart des Zufalls.“* 


Wie man sieht, ist das menschliche Leben vor dem Hintergrund der Aussagen des 
‚Hekate-Hymnos‘ immer und überall dem Zufall preisgegeben; es scheint — zu- 


122 theog. 440-443 (vgl. dazu auch 5. 103 Anm. 108); bezeichnenderweise handelt es sich um 
den Bereich des Meeres, also um eine Sphäre, die -- wie wir im ‚Bauernkalender‘ noch genauer 
sehen werden (vgl. 5. 238 f.,v.a. Anm. 95) - dem Menschen unvertraut ist, oder besser: in der keine 
Sicherheit besteht, da der Kontingenz Tür und Tor geöffnet sind. An der sprachlichen Gestaltung 
fällt vor allem die wiederholte Betonung der Leichtigkeit dieses ihres Tuns auf (quasi-anaphorisch: 
ῥηιδίως - ῥεῖα in 442; 443), auf die Hesiod auch im Erga-Proömium (5 - 7: ῥέα... | ῥεῖα... | ῥεῖα...) 
hinweist -- mit Sicherheit nicht nur rein zufällig. 

123 Am Rande: Vor dem Hintergrund, dass Hesiod auch ausdrücklich - und sei es nur einmal -- 
vom Entzug ihres Geneigtseins spricht (d.h. es handelt sich um einen aktiven Vorgang), darf es als 
fraglich gelten zu unterstellen, allein die Abwesenheit ihres guten Willens stellte den Grund für 
Misserfolg dar; so aber Clay 2003, 134 (wenn auch mit abmilderndem „seems to“): „Yet in each 
sphere her good will forms an essential ingredient of success - just as its absence seems to lead to 
failure.“ 

124 Bollack 1971, 114f. (Hervorhebung ]. B.); in seinem Sinne auch Rudhardt 1993, 211°°; Judet 
de la Combe 1996, 279; Clay 2003, 135??. Neitzel 1975, 113 (zustimmend Heitsch 1976, 473 in 
seiner Rezension) nennt Hekate „die Göttin der Will-kür des Zufälligen“ (mit Bindestrich!) -- eine 
nicht ganz unwesentliche Veränderung der Auffassung (die uns hier aber nicht weiter zu be- 
schäftigen braucht), von Clay 2003, 135°? aber offenbar nicht bemerkt oder - da sich dann wieder 
anderer Probleme ergeben: Wenn nämlich dem Zufälligen eine willkürliche Komponente beigelegt 
wird, ließe sich fragen, ob es auch einen Zufall ohne dieses Element gibt, der aber dann nicht mehr 
mit Hekate in Verbindung zu sehen wäre etc. -- übergangen wird (womöglich auch, weil sie falsch 
zitiert: „Willkür des Zufalls“ -- weder wird alles von Neitzel hervorgehoben, noch spricht er von 
Zufall!). 
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mindest spricht Hesiod nicht davon, nicht in der Theogonie - kein probates Mittel 
zu geben, das dem in der Tat ephemer gedachten Sein Abhilfe schaffen könnte.'”? 

Wie anders aber die Situation in den Erga! „[W]e move from the goddess 
Hecate to Διὸς μεγάλοιο ἕκητι (4). [...] from the human perspective the mediating 
role of Hecate disappears; Zeus and Zeus alone controls the fate of mankind.“'** 
Dass hier der Zufall keinen Platz hat,'”” wird schnell deutlich, wenn man nur 
hinzuhören versteht; schon in Vers 7, spätestens aber am Ende des Proömiums (9 - 
10), wo sich mit einem Schlage die Erkenntnis dessen einstellt, was sich bis dahin 
nur andeutend abgezeichnet hatte.'?® Die zuvor, in 8, so eindrücklich geschilderte 
„Hoheit“!?? des Zeus - dazu trägt nicht wenig die genuin epische Diktion bei!? - 
wird nämlich auf eine bestimmte Funktion festgelegt: δίκῃ δ᾽ ἴθυνε θέμιστας | τύνη 


125 Clay 2003, 136: „Hecateis [...] the willful goddess, the only by whose will -- ἕκατι - prayers are 
fulfilled and success is granted. As such, Hecate offers a solution to a prickly and delicate problem 
posed by any theology: Why is it that the gods sometimes fulfill human prayers but at other times 
reject them? Or, Pindarically, why is there no reliable sign from the gods concerning future actions? 
[..1 [Sluccess comes by the will of Zeus, ἕκατι Διός, or another divinityand Hecate played her critical 
role as intermediary.“ Durch ihre Formulierung weist sie auf die Worte hin, die Hesiod im Erga- 
Proömium verwendet, die aber, wie sich im weiteren Verlauf dieses Werkes zeigen wird, ganz 
anders zu verstehen sind, als noch in der Theogonie. 

126 Clay 2003, 143. 

127 Vgl. das Zitat Blümers, 5. 30. 

128 Insofern ist Blümer 2001 II, 23 zuzustimmen, wenn er schreibt: „Wer diese ersten Verse 
gehört und verinnerlicht hat, ahnt wohl nur schwach, daß in dem Gedicht das rechte oder falsche 
Verhalten einzelner Menschen und ihre Belohnung bzw. Bestrafung durch Zeus einen wesentli- 
chen Zug bilden wird.“ Anders von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 42 ad loc.: Seiner Ansicht 
nach sei die Sache für den Hörer noch nicht verständlich. Sehr trefflich indes seine Bemerkung: 
„Ein Richterspruch des Zeus kann es nicht sein, weil der Gott niemals Recht spricht, sondern nur 
Recht schafft.“ 

129 Blümer 2001 II, 23, unter Regress auf von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 150 („Sein [sc. 
Hesiods] Gott wohnt [...] so hoch im Himmel daß er die ganze Welt überschaut.“). Trotzdem wird 
dadurch nicht die Frage beantwortet, weshalb Zeus dann noch der 30000 irdischen Wächter (vgl. 
op. 249-255, v.a. 252-253) bedarf, die über die Einhaltung der δίκαι (254, als Manifestationen 
der dike) auf Erden wachen. 

130 Vgl. z.B. Hom. 11. 1, 354 (Ζεὺς ὑψιβρεμέτης); Hom. Od. 1, 51 (δώματα ναίει). Im Hinblick auf 
die panhellenische Perspektive der hesiodischen Dichtung aufschlussreich die Worte Kraffts 
1963, 86°: „Als Abschluß des kurzen Zeushymnos wird ein Vers aus Formelstücken [...] zusam- 
mensgestellt, um zu dokumentieren, daß diese Eigenschaften dem allbekannten Zeus, nicht dem 
eines Lokalmythos zukommen.“ Für Verdenius 1985, 8 manifestiert sich in der Ausdrucksweise 
des Verses „the superior position of Zeus“, die - anders als in Ilias und Odyssee - in den Erga „a 
more systematic function“ aufweise: „[In the epic stories it manifests itself in incidental inter- 
ventions, but in Hes.’s view it determines the permanent order of the world.“ (Hervorhebungen K. 
G.) Vgl. dazu auch Lenz 1980, 230. 
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- Zeus solle „mit δίκη “151 die θέμιστες, die Rechtssprüche, gerade machen oder 
gerade richten." Damit erhellen sich auch die vorausgegangenen Verse; was aber 
genau mit δίκῃ gemeint ist, bleibt vorerst noch relativ vage. Dass „[ulnter der δίκη, 
die Zeus hier anwenden soll, [...] am ehesten eine ‚strafende Gerechtigkeit‘ zu 
verstehen“ ist,'”? liegt in Anbetracht der vorausgehenden Verse zwar nahe (d.h. 
hier dürfte dieses Verständnis in der Tat das nächstliegende sein), doch wird man 
es im Verlauf des Gedichts noch zu ergänzen haben - Hesiods Verständnis der dike 
ist nämlich überaus mannigfaltig.'”* So unterscheidet Jürgen Blusch bei der dike 
sehr präzise folgende Sachverhalte: a) konkreter Rechtsfall (249; 269); b) 
Rechtsspruch (219; 221; 225; 250; 254; 262); c) Strafe (239); d) „fast in die Nähe der 
Bedeutung ‚Privileg‘“ (272); e) „als eine Sache, die ἐκ Διός ist, erscheint sie fast 
personifiziert“ (220; 256); f) als Abstraktum (213; 217; 275; 279), „besonders deutlich 
durch die Antithesen (δίκη <-> ὕβρις, βίη). “155 Als aufschlussreich erweisen sich 
auch seine weiteren Ausführungen: 


„Dieses Nebeneinander von konkreter und abstrakter Bedeutung ist allerdings nicht nur 
bloßes Spiel mit wechselnden Wortbedeutungen; denn erst nachdem Hesiod auf verschie- 
denen Ebenen sämtliche Implikationen, die das Wort δίκη enthält, zu voller Entfaltung ge- 
bracht, den Inhalt dieses Wortes ganz ausgemessen hat, erschließt sich ihm allmählich, was 
δίκη eigentlich ist. Denn auf diese Weise addiert sich, was unter δίκη zu verstehen sei, mit 


[ΠῚ 


131 Verdenius 1985, 10 ad loc. für instrumentale Auffassung (, “Ὃν means of righteousness’“); so 
bereits von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 42 ad loc. („mit Gerechtigkeit“); Most 2006, 87 
übersetzt „with justice“. Zur Bedeutung von dike vgl. oben im Text und die folgende Seite. 

132 Eine hervorragende Erörterung der einschlägigen Begrifflichkeit bietet Luther 1935, 144 - 
148. Richtig in diesem Zusammenhang auch der Hinweis Blümers 2001 II, 24, dass „die Lob- 
preisung des Gottes [sc. Zeus] hier fast ausschließlich zweckgerichtet ist.“ 

133 Blümer 2001 II, 2472 (unter Verweis auf Vv. 239; 249, wo eben die Bedeutung ‚Strafgericht‘ 
vorzuliegen scheint; Hervorhebung K. G.). 

134 Vgl. dazu Sellschopp 1967 (1934), 119f.; Tsouyopoulos 1966, 62 f. u. passim; Blusch 1970, 
57-59 u. passim. Gewichtig die Überlegungen von Verdenius 1985, 10 ad loc., der - wie oben, 
Anm. 131 gesehen - δίκη durch „righteousness“ wiedergibt und Folgendes anmerkt: „In Homer 
this meaning of δίκη occurs as a human quality honoured by the gods (ξ 84), in Hes. it is at the 
same time a divine power (220-4, 256-- 60, Th. 902-3). As such it is expected to be used here by 
Zeus.“ Vgl. auch Anm. 139. 

135 Blusch 1970, 58; ähnlich Tsouyopoulos 1966, 62: „Man gibt die hesiodische Dike durch 
Recht, Gerechtigkeit, Verfahren, Schiedsspruch, Streit usw. wieder. Es handelt sich freilich nicht 
um mehrere Diken; die Nuancen aber, welche der Begriff aufweist, weichen strak voneinander ab. 
So wird Dike bald im positiven Sinn gebraucht (Κρονίων ... ἔδωκε δίκην’ [297]), bald im negativen 
(δίκην Κρονίδης τεκμαίρεται“ [239]), bald im neutralen (‚oinv ..[.] τήνδε δίκην πόλις ἐντὸς ἐέργει’ 
[269]). Andererseits erscheint Dike sowohl in einem konkreten Sinn (τήνδε δίκην ἐθέλουσι 
δικάσσαι" [39] als auch in einem allgemeinen (,σύ δ᾽ ἄκουε δίκης" [213; 275]); ferner drückt Dike 
als solche bzw. durch ihre Qualifizierung als ἰθεῖα das Positive aus.“ 
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jedem hinzukommenden Bereich, in dem sie in ihrer Macht oder Ohnmacht vorgestellt wird, 
zu fortschreitend allgemeinerer Aussage; man könnte hier von einem kumulativen und 
gleichzeitig induktiven Verfahren sprechen; denn gerade die Häufung verschiedener -- 
scheinbar beliebig gewählter, d.h. in jedem Fall über eine bestimmte konkrete Situation 
hinausweisender -- Zusammenhänge, in denen δίκη begegnet, schafft Gewähr, daß die 
verschiedenen Inhaltsbestimmungen des Wortes δίκη weitgehend situationsunabhängig, 
d.h. allgemein aufgefaßt werden können.“!* 


Allerdings muss diese an sich schon sehr detaillierte Aufzählung durch einen 
wesentlichen Punkt, oder besser, durch eine Frage, ergänzt werden: Wie werden 
wir all jenen Situationen gerecht, in denen nicht von der Dike gesprochen wird 
bzw. die Dike aufgrund ihres genalogisch zugeordneten Platzes (Zeus-Ordnung, 
daher erst am Ende der Theogonie in Erscheinung tretend) überhaupt noch nicht in 
der Welt sein kann, während die geschilderte Situation - ich denke hier allen voran 
an Hesiods dichterische Ausgestaltung des ‚goldenen Zeitalters“?” - aber nichts 
anderes als eine von dike erfüllte darstellt? Auch das Geschehen in der Theogonie 
deutet in diese Richtung. Während der zweite Punkt, ohne jedoch Hesiods den- 
kerische Leistung in Frage stellen zu wollen, leichter erklärbar sein dürfte,'?® muss 
sich der erste allein auf eine Hypothese gründen, die sich allerdings durch genaue 
Beobachtung und Erklärung plausibilisieren lässt: Hesiod kennt eine dike, die 
schon vor der Dike existiert, und zwar als ein den gesamten Kosmos von allem 
Anfang an durchwaltendes Prinzip: 


„Das Prinzip des gerechten Ausgleichs, das durch Zeus vertreten wird, ist also schon wirksam, 
bevor Zeus zur Herrschaft kommt, ja bevor er überhaupt ins Leben tritt. Das zeigt, daß dieses 
Prinzip von Hesiod nicht als ein zufälliges Attribut der zufälligen Götter-Person des Zeus 
angesehen wird, sondern daß es sich um die Verkörperung eines im Weltgeschehen 
schlechthin wirksamen Gesetzes handelt. [...] Die Vergeltung, die τίσις, die durch dieses 
Gesetz für jeden Übergriff und jeden ungerechtfertigten Vorteil gefordert wird, ist ihrem 
Wesen nach der Gefahr des Exzesses ausgesetzt: dann wird auch sie mit neuer Vergeltung 
bedroht. So geschieht es Kronos durch Zeus für den Exzeß seiner Rache an Uranos. Zeus aber 
überschreitet das Maß der Vergeltung nicht, er ordnet vielmehr seinerseits alles mit Ge- 
rechtigkeit: zu ihm gehört das Maß, an dem jenes Hin und Her zwischen Übergriff und 
Vergeltung gemessen wird, im Himmel und auf Erden. Und dieses Maß heißt Dike, das ge- 
rechte Urteil: [...] Denn es ist mehr als das Urteil im Einzelfall, es ist das abstrakte Prinzip der 
Gerechtigkeit.“ 


136 Blusch 1970, 58. 

137 Vgl. dazu ausführlich S. 179-188. 

138 Vgl. dazu ausführlicher S. 182f. Anm. 89, insbesondere das Zitat Blümers. 

139 Diller 1946, 148f. (Hervorhebung K. G.). Anders Verdenius 1985, 10 ad loc., der sich de- 
zidiert gegen diese, d.h. Dillers Auffassung („das abstrakte Prinzip der Gerechtigkeit“) wendet, 
indem er, von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes als „judicial sentence’“ über dessen 
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Dass es in den Erga so virulent in Erscheinung tritt, erklärt sich daraus, dass 
Hesiods Dike (= die alltagsweltliche Manifestation der dike) dem Menschen als 
Recht und Gerechtigkeit entgegentritt, und weil sie genalogisch so eng mit Zeus 
verknüpft ist, Hesiods religiöses Empfinden ein geradezu exklusiv von ihm be- 
seeltes ist. 

Am Ende des Proömiums angelangt, bietet sich eine kurze Rückschau an. 
Anders als in der Theogonie, wo Zeus als Überwinder der Titanen und Herrscher 
der neu etablierten olympischen Ordnung gepriesen wird, wird die Macht des Zeus 
in den Erga zuallererst im Individuum offenbar, „und auch da steht eigentlich nur 
ein Teilaspekt im Vordergrund, die gesellschaftliche Stellung des Einzelnen.“!*° 
Diese Tatsache führen die Verse 5-7 vor Augen (und Ohren): ῥέα μὲν γὰρ βριάει, 
ῥέα δὲ βριάοντα χαλέπτει, | peia δ᾽ ἀρίζηλον μινύθει καὶ ἄδηλον ἀέξει, | ῥεῖα δέ τ’ 
ἰθύνει σκολιὸν καὶ ἀγήνορα κάρφει,... Obschon die Anklänge an den ‚Hekate- 
Hymnos‘ überdeutlich sind, '*! steht hier doch etwas völlig anderes im Mittelpunkt. 
Sicherlich geht es auch um die Leichtigkeit des göttlichen Wirkens in Bezug auf das 
menschliche Schicksal,'*? doch dient die Schilderung dieses Aspekts letztlich nur 
dazu, die Macht des Zeus besonders eindrücklich darzustellen.'* Entscheidend 
aber ist die sich erst über den kaum wahrnehmbaren Wechsel in der Semantik — 


"ἐς 


Verallgemeinerung zur „‘justice’“ (als Beleg dient ihm die Erklärung von V. Ehrenberg: „Schon als 
die richterliche Entscheidung im Streit ist sie ein Höheres über den Anschauungen der Parteien.“ 
[= Ehrenberg 1921, 63]) ausgehend, folgende Einschränkung macht: „It should be added that this 
general justice is notto be understood as an abstract principle in the sense of ‘Recht’ (as is done by 
M. Schmidt, Lex. II, 304.49), but as a human or divine quality in the sense of ‘righteousness’. In 
this respect it is misleading to call Hes. a precursor of Greek philosophy.“ 

140 Blümer 2001 II, 20. 

141 Hervorzuheben sind die Verse 442 (zu op. 5), 443 (zu op. 6 u. 7), 447 (zu op. 5-7; vgl. oben, 
S. 103). 

142 Zur Leichtigkeit göttlichen Wirkens vgl. z.B. op. 379; theog. 254 (Amphitrite); 442-443 
(Hekate!); Hom. Il. 15, 490. 16, 690 (= 17, 178); Hom. Od. 16, 211. Die Vorstellung, dass die Götter 
oder Zeus Große klein und Kleine groß machen können, ist auch gewissermaßen topisch, also 
nicht hesiodische Eigentümlichkeit; vgl. dazu West 1978, 139 ad loc. Verbreiteter ist der Gedanke, 
die Götter (und Zeus im besonderen) seien für die Schicksalswechsel im menschlichen Leben 
verantwortlich: theog. 447 (Hekate); Hom. Il. 20, 242-243 Ζεὺς δ᾽ ἀρετὴν ἄνδρεσσι ὀφέλλει TE 
μινύθει τε, ὅππως κεν ἐθέλῃσιν. („Doch der Menschen Gedeihn vermehrt und mindert Kronion, wie 
sein Herz es gebietet.“) Hom. Od. 16, 211-212 ῥηΐδιον δὲ θεοῖσι ... | ἠμὲν κυδῆναι θνητὸν βροτὸν 
ἠδὲ κακῶσαι. („Denn leicht können die Götter [...] jeden sterblichen Mann erniedrigen oder er- 
höhen.“) Zum Motiv des Schicksalswechsels insgesamt vgl. Krause 1976. 

143 Drei aufeinanderfolgende Verse mit Anapher - nicht nur ein Kennzeichen hymnischen Stils 
(vgl. Norden 1923, 149 ff.), sondern auch der Darstellung Nachdruck verleihend - auch in 182 - 
184 (οὐδέ), 317-319 (αἰδώς), 578-580 (ἠώς); theog. 833-835; entsprechende homerische 
Stellen bei West 1978, 139. 
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Claude Calame spricht von „semantic slippage“'“* - vollziehende Offenbarung 
dieses göttlichen Wirkens, das weder willkürlich (wie man vielleicht angesichts 
der Betonung seiner Leichtigkeit und der mitschwingenden Hekate-Semantik 
meinen könnte), noch im Sinne eines ein naturgegebenes Gleichgewicht wieder 
herstellenden Ausgleichs zu verstehen ist;!“° es bemisst sich allein nach ‚ethisch- 
moralischen‘ Grundsätzen.'* Vers 7 bietet den Grund dieses Verständnisses. ῥεῖα 


144 Calame 2005 (1996), 38. 

145 Richtig Krause 1976, 68: „Daß sich diese Macht des Zeus stets so im Leben aktualisiert, daß 
Zeus den Starken immer schwach macht und den Schwachen stark, ein faktisches Lebensgesetz 
dieser Art konstatiert Hesiod nicht.“ (Damit wandte sich die Autorin gegen die Annahme Bundys 
1962, 119, der in dem Wirken allein das Ziel sah, „to maintain equilibrium.“ Wie Bundy versteht 
die Stelle auch Lenz 1980, 212; 214 u.a.) In Krauses Sinn auch Verdenius 1985, 6 ad loc.; 8°. 
146 Vgl. Clay 2003, 77 („normative and punitive dimension“); aufschlussreich Rousseau 1996, 
102 (auch wenn man sich seine Sichtweise der Modifikation des Heldenbildes durch diese Verse 
nicht zu eigen machen wird): Auch er spricht von „variation“, die zwar „discrete“, doch „decisive“ 
sei: „L’action de Zeus se regle sur un principe moral dont la pertinence et la legitimit& sont in- 
telligibles aux mortels.“ Sehr gut ist seine Beobachtung, wonach die Grundsätze, an die Hesiod die 
Darstellung von Zeus’ Wirken rückgebunden sein lässt, für jeden Menschen erkenntlich sind und 
nicht erst entborgen oder enträtselt werden müssen, wie so vieles in der Welt; und dafür braucht 
man noch nicht einmal denselben nous wie Hesiods Ideal des πανάριστος, der Einsicht hat in die 
wahre Natur der Dinge - diese eigentlich so einfachen Wahrheiten versteht ein jeder! Vgl. dazu 
(insbesondere zur Gegenüberstellung des nous eines Menschen wie Perses und dem des 
πανάριστος wie Hesiod, 5. 140 ff. Am Rande: An dieser Stelle - oben war von ‚ethisch-moralischen 
Grundsätzen‘ die Rede - soll auf eine kurze, doch eminent wichtige Beobachtung von ]. Martin 
eingegangen werden, die den angesprochenen Gedankenkomplex, gerade in Bezug auf die frühe 
Zeit des griechischen Geistes, nicht nur näher beleuchtet und besser verstehen, sondern auch 
falsche Schlussfolgerungen, die gezogen werden könnten (und auch schon wurden), vermeiden 
hilft. In seiner die Bedingungen der frühgriechischen Philosophie auslotenden Studie kommt er 
auch auf die Erga zu sprechen; Hesiods Äußerungen liest er im Anschluss an K. Ferla (die ihrerseits 
auf H.-R. Jauß’ Gedanken fußt) als „dichterische Transgressionen, d.h. als Aussagen und Kom- 
mentare, die den Handelnden vorgehalten werden, nicht aber deren Handeln bestimmen.“ (Ich 
gebe zu, dass diese Lesart bzw. Interpretation -- gemeint: die abgesprochene Verbindlichkeit von 
Hesiods Worten - zur Widerrede herausfordert.) Zum Ausdruck kommt nämlich auch darin -- was 
nicht weniger für andere ‚literarische‘ Werke zu gelten hat - „ein Grundproblem der griechischen 
Geschichte bis ins 4. Jh.“, nämlich die „Spannung zwischen Universalität und Partikularität“, 
gemeint: die Spannung zwischen dem eigenmächtigen, nur den eigenen Interessen, Vorteilen etc. 
dienenden Handeln einzelner Individuen (man besehe sich nur die homerischen Epen) und dem 
gemeinschaftsbezogenen, letztlich der Gemeinschaft dienenden, diese fördernden Verhalten. 
„Gegenüber der Eigenmächtigkeit von Göttern und Helden bleiben die andersgerichteten Er- 
wartungen, die bei Homer und Hesiod formuliert werden, letztlich wirkungslos. Solche Erwar- 
tungen werden u.a. mit der Person des Zeus verbunden [...]. Hesiod radikalisiert diese Vorstellung: 
Zeus ist in den ‚Werken und Tagen‘ primär ein Gott des Rechts, der Unrechttun bestraft. [...] Aber 
wiederum tritt diese - janur als universale denkbare - Funktion in Gegensatz zur Partikularität der 
sozialen Welt.“ Damit meint Martin einerseits die Welt der Bauern, die durchaus imstande waren, 
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δέ τ᾽ ἰθύνει σκολιὸν Kal ἀγήνορα κάρφει - hier klingt ganz eindeutig die Idee der 
Rechtlichkeit an,'* und zwar in doppelter Hinsicht: Zeus macht den ‚Geknick- 
ten‘“® gerade, den ‚Frech-Anmaßenden‘ (ἀγήνορα) 5 verdorrt (käppe)'° er. 
Hierbei erweist sich nicht nur Willem J. Verdenius’ Hinweis - „Hes[iod] always uses 


ihre eigenen Dinge zu regeln, wobei insbesondere gemeint ist, dass von den einzelnen Mitgliedern 
dieser Gemeinschaft erwartet wurde, dass sie arbeiten. So treffen wir darauf natürlich auch bei 
Hesiod: „Hesiod verschärft diese Forderung, indem er sie unter ein göttliches Gebot stellt: Wer 
arbeitet, den segnen die Götter.“ Auf der anderen Seite die βασιλῆες: „Auch hier wird die For- 
derung durch Rekurs auf Zeus zugespitzt: Wer schief richtet, der wird entweder selber oder in 
seinen Nachkommen von Zeus bestraft. Außerdem hat schiefes Richten schlechte Folgen für die 
ganze Stadt.“ Man braucht hier nur an Hesiods entworfenes Bild von der ‚Stadt der Ungerech- 
tigkeit‘ zu denken, die erim Rahmen des ‚Städtediptychons‘ entwirft. Von diesen beiden Prämissen 
ausgehend, zieht Martin im Anschluss daran den eigentlich einzig naheliegenden Schluss, der 
aber zugleich offenlegt, wie wenig kompatibel beide Positionen vor dem Hintergrund einer sys- 
tematischen und ‚logischen‘ Gerechtigkeit in Wirklichkeit sind (allerdings ist ‚Logik‘ eben etwas 
anderes als das, was wir in der Archaik antreffen; vgl. dazu bereits S. 17 f. Anm. 23): „Nimmt man 
beide Positionen jeweils für sich, dann sind sie - immer im Rahmen einer Einheit von Kosmologie 
und Anthropologie — gut verständlich. Denkt man sie zusammen, dann kommt großes Unrecht 
heraus: Denn von den Folgen schlechten Richtens ist ja auch der Bauer betroffen, der arbeitet, und 
von den Folgen guten Richtens der Bauer, der nicht arbeitet. An keinem anderen Punkt wird so 
deutlich wie an diesem, warum es im frühen Griechenland keine philosophische Ethik, sondern 
nur eine ethische Paränese gibt: Es fehlt der Beziehungszusammenhang, in dem die verschie- 
denen Erwartungen/Forderungen miteinander korreliert werden können.“ 

147 So auch West 1978, 140 ad loc.: „7 [...] implies that it is the unrighteous who are brought 
down.“ 

148 Aufschlussreich (gerade für vorliegende Stelle, obschon dies erst über einen Umweg offenbar 
wird) die Worte Luthers 1935, 146: „ZxöAuog, etymologisch nicht ganz durchsichtig, ist bei Hesiod 
fast ausschließlich an die Wörter θέμις und δίκη, bzw. an die damit verbundene Sphäre gebunden. 
Die einzige Ausnahme macht Op. 7: An dieser Stelle meint σκόλιος das Gegenteil von ‚gerade‘, also 
‚geknickt‘, ‚krumm‘.“ Wie man erkennt, fasst Luther σκόλιον als Akk. Sing. Mask. auf, bezieht es 
also auf eine Person; vgl. dazu West 1978, 140 ad loc., der zwei Auffassungen als möglich dis- 
kutiert (beide haben Argumente für sich); doch ist m.E. der Auffassung Luthers der Vorzug zu 
geben, gerade in Anbetracht des folgenden ἀγήνορα, das sich eindeutig auf eine Person bezieht; 
vgl. dazu auch die nächste Anmerkung. Sicherlich ist Luther in seiner Feststellung Recht zu geben, 
doch lässt sich der Gedanke weiterspinnen, denn man kann, ja man muss berechtigterweise 
fragen, warum oder wodurch der Gekrümmte gekrümmt ist — die Antwort liegt nahe: durch das 
krumme Recht, das in Form krummer Bescheide durch die βασιλῆες ergeht; insofern ist auch der 
Bezug zur Rechtssphäre gegeben. Diese Interpretation, im vorliegenden Kontext die m.E. 
nächstliegende, soll aber nicht automatisch implizieren, dass der Gekrümmte auch immer der 
Gerechte ist, insofern ist der Hinweis von Verdenius 1985, 8 ad loc. („the wronged man is not 
always a modest man“) durchaus am Platze. 

149 Auch Calame 1996, 172f. sieht darin den Aspekt der Rechtlichkeit mitschwingen. 

150 Wie man sieht, bedient sich Hesiod einer durchaus drastisch zu nennenden Wortwahl. 
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the contrast ἰθύς -- σκολιός in a moral sense“! — als aufschlussreich, sondern 
auch die beiden Substantive sprechen eine deutliche Sprache. Der σκολιός ist hier 
der unter den un(ge)rechten Umständen Gekrümmte,'”? der ἀγήνωρ nicht nur der 
„Hochfahrende“!°3 oder „Trotzige“'°*, sondern noch mehr: der ‚Frech-Anmaßen- 
de‘ - ein Wort, worin zuallererst der Aspekt der Verletzung der τιμή eines anderen, 
gleichbedeutend mit Hybris, mitgehört werden muss.'” Durch die jetzt beste- 
hende Klarheit gewinnen auch die beiden vorausgehenden Verse an Kontur, auch 
dort lässt sich nun „a new, vic. moral, perspective“ ausmachen: „[W]henever Zeus 
intervenes in human life, strengthening the weak or weakening the strong, this 
always implies a correction, either of direction (ἰθύνει) or of magnitude (κάρ- 
φει). “156 

Diese Tatsachen lassen deutlich werden, dass die in Hesiods jüngerem Werk 
entworfene Ordnung keineswegs „aus der Absage an die Wirklichkeit“ resul- 


151 Verdenius 1985, 7 ad loc. (unter Nennung weiterer Erga-Stellen: 36; 194; 219-224; 230; 
250; 264-265); der von Blümer 2001 II, 23° dagegen formulierte Einwand, wonach sich an keiner 
der genannten Stellen das Adjektiv „okoAıög direkt auf eine Person“ beziehe, erweist sich in 
Anbetracht des ansonsten eindeutig für Verdenius sprechenden Kontexts als unberechtigt. Zudem 
merkt West 1978, 140 ad loc. an: „[T]he transfer is possible [...].“ 

152 Vgl. dazu meine Anmerkungen zu Luthers Feststellungen, S. 112 Anm. 148. 

153 Luther 1935, 146. 

154 So die Übersetzung von Schönberger 1996, 5. 

155 Wie Verdenius 1985, 7 ad loc. zu Recht betont, ist die Bedeutung des Wortes „much more 
unfavourable than ‘stolz, hochmütig’“. Viele Übersetzungen verdunkeln nämlich durch ihre die 
tatsächliche Drastik abmildernde Wortwahl den zugrundeliegenden Sachverhalt und berauben 
ihn seines wichtigsten Moments. Man braucht nur auf die (ebenfalls bei Verdenius angeführten) 
Parallelstellen zu blicken: In Hom. Il. 2, 276 bezeichnet es Thersites, in Hom. Od. 1, 106 die Freier 
(Hesiod selbst gebraucht es in theog. 641 für die Titanen); das Verhalten der Freier schildert sehr 
präzise Nicolai 1984 (auch für unsere Stelle erhellend). Dass Hybris zunächst nur die Verletzung 
der τιμή eines Gegenübers bedeutet, zeigt Fisher 1992, 1: „The central meaning may be expressed 
thus: hybris is essentially the serious assault on the honour of another, which is likely to cause 
shame, and lead to anger and attempts at revenge. Hybris is often, but by no means necessarily, an 
act of violence |...].“ 

156 Verdenius 1985, 8 ad κάρφει. 

157 Liebermann 1981, 388. Auch wenn die hier gezogenen Schlussfolgerungen von seinen 
abweichen, sind die Beobachtungen einander doch sehr ähnlich: „Der unheilvollen Perversion 
der Welt, die noch einmal eigens bestätigt wird (Erga 270ff.) [...1 hält Hesiod als Folie eine 
Rechtsordnung entgegen, die, von Zeus gesetzt, allgemeine Gültigkeit beansprucht. Der Glaube 
an das Recht und eine durch dieses Recht fundierte Ordnung ist nicht aus der Beobachtung der 
Realität gewonnen, sondern lebt gerade aus der Absage an die Wirklichkeit, er entspringt 
Hesiods denkerischer Leistung. Die Segnungen, die der Dichter dem gerecht Handelnden und 
Urteilenden verheißt, sind alles andere als Produkt der Erfahrung; sie tragen Spuren eines 
trotzigen, glaubensstarken Dennoch. Verankert aber wird diese ‚phantasierte‘ Rechtsordnung im 
Willen des Zeus, womit sie sich als natürliche Gegebenheit und eine Art Strukturgesetz des 
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tiert, und ebenso wenig als Produkt „dichterischer Sehnsucht“'°® verstanden 
werden darf, sondern einen handfesten sozialen und politischen Hintergrund 
aufweist, mag sich dieser auch als Negativfolie von Hesiods eigenem Verständnis 
der dike abheben.'” Vor diesen Beobachtungen lässt sich der Bogen zurück zu 


Kosmos darstellt (Erga 276 ff.) [...].“ (Hervorhebung K. 6.) So treffend sich hier manches be- 
obachtet findet, fordert es zur Stellungnahme heraus: 1. Was von Liebermann als „Struktur- 
gesetz des Kosmos“ bezeichnet wird und — was zwar naheliegt, doch die umfassende Per- 
spektive vermissen lässt -- nur auf die Aussagen in op. 276ff. bezogen wird, ist -- beim 
gleichzeitigen Blick auf die Theogonie und die Schilderung des goldenen Genos im ‚Weltalter- 
mythos‘ — bereits wirksam, noch ehe Zeus ins Leben tritt; vgl. Diller 1946, 148 und oben 
S. 109f.; ablehnend Verdenius 1985, 876; 2. wird dike von ihm zu einseitig auf den Aspekt des 
Rechts und der Gerechtigkeit festgelegt, obwohl auch er vom „Strukturprinzip des Kosmos“ 
spricht; 3. stellt sich die Frage, was so falsch an den von ihm in seiner Anm. 20 angeführten 
Meinungen ist (er zitiert im Fließtext Vv. 276-280a, worauf dann seine Anmerkung Bezug 
nimmt: τόνδε γὰρ ἀνθρώποισι νόμον διέταξε Κρονίων, | ἰχθύσι μὲν καὶ θηρσὶ καὶ οἰωνοῖς 
πετεηνοῖς | ἔσθειν ἀλλήλους, ἐπεὶ οὐ δίκη ἐστὶ μετ᾽ αὐτοῖς" | ἀνθρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην, ἣ 
πολλὸν ἀρίστη | γίνεται: „Denn diese Gesetzlichkeit richtete Kronion den Menschen ein, den 
Fischen, wilden Tieren und fliegenden Vögeln, dass Tiere einander fressen, weil es bei ihnen 
keine Dike gibt; den Menschen aber gab er Recht, das höchste Gut von allem.“): „In beiden 
Fällen stellt es eine Akzentverschiebung dar, wenn man mit an sich naheliegenden anthropo- 
logischen Kategorien arbeitet; ein Musterfall ist P. Joos, TYXH, ΦΥΣΙΣ, TEXNH. Studien zur 
Thematik frühgriechischer Lebensbetrachtung, Diss. Zürich, Winterthur 1955, der 8.8.0. 5. 15 
bemerkt: ‚öikn ist also in den Augen Hesiods das eigentliche Vorrecht des Menschen dem Tiere 
gegenüber, das ihm erst seine Würde gibt‘ (entsprechend auch schon F. SOLMSEN, Hesiod and 
Aeschylus, Cornell Univ. Pr. Ithaca N.Y. 1959, S. 96), und zu Eris: ‚die Arbeit, das ἔργον, wird in 
ihrer Voraussetzung, der guten Eris, als in der Menschennatur begründet [von mir 
gesperrt] und in ihrem Ursprung als göttliche Erscheinung gefasst ... im Menschen selbst, seinem 
Charakter, liegt gottgegeben ... eine gewisse Fähigkeit zur Verbesserung seines Lebens einge- 
pflanzt‘ (8.8.0. S. 13£.).“ Einzig schärfer fassen ließe sich auch dort der Zusammenhang mit der 
dike: Dass diese zu ihrem Recht gelangt (sie ist ja bereits in der Welt, noch bevor Zeus sie den 
Menschen gibt; vgl. diese Anm. weiter oben), liegt allein beim Menschen, und zwar in der Fähigkeit 
seines nous zu erkennen, dass sie allesumfassende Ordnung (oder: „Strukturgesetz des Kosmos“) 
ist. 

158 Snell 1965, 61. 

159 Es ist sogar naheliegend, dass es sich in Hesiods Welt anders verhalten hat als es der Soll- 
Zustand, den die Erga entwerfen, beschreibt; man vergleiche hierfür insbesondere die mit Si- 
cherheit aber überzeichnete Darstellung der Zustände, wie sie das eiserne Genos charakterisieren 
(174-201; vgl. dazu S. 205 ff.); vgl. außerdem die Verse 270-272 und die aus der Datierung 
Hesiods gezogenen Schlüsse 5. 60ff.; doch legen die Erga als Paränese nahe, dass mit einer 
Umsetzung des Gesagten und v. a. Gemeinten gerechnet wurde - eine solche wird in der Regelauch 
nur dort als sinnvoll erachtet, wo sie auf fruchtbaren Boden fällt, d.h. es wird zumindest mit der 
Möglichkeit ihres Erfolges im Sinne der Verhaltensänderung der Rezipienten gerechnet (davon 
bleibt die Frage unberührt, inwieweit wir es bei der Paränese auch nur mit einer dichterisch 
gestalteten zu tun haben). Auch in diesem Sinne äußert sich Liebermann 1981, 389: „[...] die 
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jener Aussage schlagen, der zufolge die Macht des Zeus sich im Individuum, allen 
voran in dessen gesellschaftlicher Stellung manifestiere;'° hier tritt nun auch 
Zeus’ Mittlerrolle (ὅν τε διάϊδία, 3) in den Mittelpunkt, von der ebenfalls oben die 
Rede war.'“ Beides lässt sich vor dem Hintergrund des Gesagten besser verstehen. 
Pointiert ließe sich der Sachverhalt wie folgt formulieren: Es gibt kein κλέος ohne 
moralisch einwandfreies Handeln, d.h. kein κλέος ohne dike-konformes Han- 
deln.!® Die vermittelnde und zuteilende Instanz ist Zeus, doch bedeutet diese 


Veränderung der Welt wird angestrebt und deren Veränderbarkeit vorausgesetzt. Fragt man nun 
nach dem Endzweck dieser Veränderung, so zeigt sich: Die angestrebte Veränderung besteht 
zunächst einmal nicht darin, daß Hesiod neue Zielvorstellungen, neue “höchste Werte’ einführte, 
vielmehr mahnt er zu einer bestimmten Lebensform |[...].“ 

160 Vgl. 5. 110. 

161 Vgl. S. 101. 

162 Dass durch diese Sichtweise ‚Werte‘, wie sie die (alte) Adels-,Ethik‘ der homerischen Helden 
charakterisiert, in Frage gestellt werden, ist leicht einsehbar. Hesiod aber aufgrund dieser Tat- 
sache zum Exponenten einer gegen die Adelsherrschaft aufbegehrenden Schicht zu machen, geht 
zu weit (vgl. dazu meine Bemerkungen auf 5. 62 f.). Vielmehr ist diese ‚modernere‘ oder moderner 
anmutende Sichtweise zuallererst den praktischen Erfordernissen seiner Alltagswelt geschuldet, 
Hesiods Beobachtungen der sich im Rahmen der Polisgenese auch vergrößernden menschlichen 
Gemeinschaft(en) und den diversen anderweitigen Umbrüchen, die die griechische Welt des 
8. Jahrhunderts prägten; vgl. dazu insgesamt Kap. II 2. Am Rande: Ruft man sich hinsichtlich der 
Frage der kA&£oc-Zuteilung die Situation in den homerischen Epen ins Gedächtnis, so könnte leicht 
der Eindruck entstehen, als unterscheide sich das dort darbietende Bild von dem hier beschrie- 
benen in fundamentaler Weise. Sind es nämlich, so die in der Forschung häufig anzutreffende 
Ansicht, bei Homer die Menschen, die entscheiden, wem κλέος zuerkannt wird und wer somit 
φατός ist, während es bei Hesiod Zeus selbst ist, der den Ruhm zuteilt. In Wirklichkeit aber lassen 
sich sowohl für Ilias und Odyssee wie für die Erga nicht wenige Beispiele anführen, die schlicht das 
Gegenteil belegen. Die beschriebene Einschätzung findet sich z.B. bei Verdenius 1985, 5, dem die 
uneindeutige Sachlage Probleme zu bereiten scheint: „[Iln contradistinction to the common, and 
especially Homeric, view, according to which it depends on men whether somebody is spoken of 
(cf. e.g. 1461 δήμου φάτις, Φ 323 φάτις ἀνδρῶν), Hes. solemnly declares that in reality this 
depends on Zeus.“ Andererseits muss er einschränken: „It should be added that there is no ab- 
solute contrast between the Homeric and the Hesiod views, for in Homer κλέος is sometimes given 
by the gods (e.g. y 380), and Hes. speaks of a βροτῶν φήμη (760).“ In dieser Hinsicht einen 
Unterschied feststellen zu wollen, wäre also falsch. Und trotzdem lässt sich der Eindruck unter- 
schiedlicher Geartetheit beider Situationen nicht ganz von der Hand weisen. Zum besseren Ver- 
ständnis hilft einmal mehr der Blick in die Theogonie: Wie in Kap. II 2.2 noch näher dargestellt 
werden wird, ist der Schicksalsbegriff bei Hesiod bereits sehr feinsinnig ausdifferenziert: einer- 
seits Schicksal als Todesverfallenheit, andererseits das durch Menschenhand verschuldete; wenn 
nun Lethe als ein Kind der „schrecklichen Eris“ (theog. 226) genannt wird, so kann dies nur 
bedeuten, dass die Menschen als Folge ihrer Handlungen, die im Bannkreis der schrecklichen Eris 
vollzogen werden, als solche, die der Vergessenheit anheimfallen, untergehen und somit auch 
keinen Nachruhm (κλέος) besitzen werden; vgl. dazu auch Theunissen 1992, 19; zur Deutung der 
Lethe als Ruhmlosigkeit vgl. Ramnoux 1959, 67. 
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Mittlerrolle nicht, dass Zeus auch Urheber ist im Sinne des αἴτιος ist.!% αἴτιος istin 
den Erga allein der Mensch!‘ — dies ist der umso gewichtigere Unterschied zur 
Sichtweise der homerischen Epen. Sein Handeln muss sich an dem Anspruch, den 
Zeus mit seiner dem Menschen zum Geschenk gemachten dike-Ordnung gesetzt 
hat, messen lassen. 

Zuletzt noch zu den beiden das Proömium abschließenden Versen, δίκῃ δ᾽ 
ἴθυνε θέμιστας | τύνη ἐγὼ δέ κε Πέρσῃ ἐτήτυμα μυθησαίμην.͵55 An dieser Stelle 
soll, die anderen Punkte nur kurz streifend,'° auf Hesiods letzte Aussage näher 
eingegangen werden: „Ich aber möchte wohl, Perses, Wahres verkünden!“! Mit 
all seinen Sinnen (κλῦθι ἰδὼν ἀίων TE)!°® möge Zeus, so die ‚fromme‘ Bitte Hesiods, 


163 Grundlegend für diesen Aspekt Tsouyopoulos 1966, 47 f. 

164 Auf die Frage des αἴτιος wird in Kap. II 2.1 ausführlicher eingegangen werden. 

165 Die Frage, ob dem Dativ Πέρσῃ gegenüber dem Vokativ Πέρση (so neuerdings wieder z.B.von 
Schirnding 1991 in der Tusculum-Ausgabe und Blümer 2001 II, 24) der Vorzug gebühre, wird 
unterschiedlich bewertet: Argumente finden sich sowohl dafür (Livrea 1966, 458ff.; West 1978, 
142; Verdenius 1985, 11f.) als auch dagegen; eine informative Diskussion bietet Blümer 2001 II, 
24f." Ein entscheidendes Argument für den Dativ ist die eindeutige Textüberlieferung, die bereits 
von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 42 zu dessen Gunsten wertete: „Il&ponı ist allein überliefert, 
denn wenn D allein das Iota fortläßt, ist das keine Variante.“ (Am Rande: Die Besonderheiten von 
Wilamowitz’ Edition, die auf vieles Unwichtige verzichtet, legte schon Harder 1931, 489f. ein- 
drucksvoll dar.) Die von West 1978, 93 unter * gefassten, den Vokativ bietenden Textzeugen (Vat. 
gr. 915; Athous Iviron 209; Paris. gr. 2707; Laur. 32, 2; Vat. gr. 57) sind alle frühestens ins (späte) 
13. Jh. (Athous Iviron 209: „13th-14th c.“) zu datieren und daher für eine Entscheidung nur 
bedingt von Nutzen. 

166 Die ebenso wichtige Frage der Bedeutung von δίκῃ δ᾽ ἴθυνε θέμιστας wurde bereits weiter 
oben dargestellt. Für alles andere, das hier nicht dargestellt sein kann, verweise ich auf die 
Kommentare von West 1978, 141f. und Verdenius 1985, 9-14. 

167 So die Übersetzung von Blümer 2001 II, 24; wie man erkennt, bevorzugt er den Vokativ; 
allerdings, und darin liegt die Raffinesse dieser Übertragung, ergibt sich noch ein anderes, also 
zusätzliches Verständnis, nämlich das der dativischen Auffassung von Perses’ Namen, wenn man 
diese Worte nicht liest, sondern sie spricht oder nur hört; dies entspräche auch der ursprünglichen 
Kommunikationssituation; und somit wird man wohl kaum in der Lage gewesen sein, zwischen 
dem Vokativ (Πέρση) und dem Dativ (Πέρσῃ) zu unterscheiden. Ich möchte diese Frage bewusst 
offenlassen, da sie letztlich nicht nur kaum zu entscheiden, sondern auch für das Verständnis der 
eigentlich viel wichtigen Aussage, als die ich (κέ) ἐτήτυμα μυθησαίμην verstehe, nur bedingt von 
Wichtigkeit ist. 

168 Beachte: κλῦθι ist typische Gebetseinleitung im Epos (vgl. z.B. Hom. Il. 1, 37), d.h. Hesiod 
hebt sein Begehr als durch den ‚religiösen‘ Rahmen nochmals an Bedeutung gewinnenden und in 
seiner Intensität gesteigerten Anliegens hervor, womit natürlich auch die vorausgehenden Verse 
nochmals an Deutlichkeit in Bezug auf die dahinterstehende Absicht gewinnen. Mit ἀιών verband 
sich ursprünglich wohl wahrscheinlich die Bedeutung einer Gesprächsbotschaft, die zugleich eine 
Aufforderung zum Handeln beinhaltete (Verdenius 1985, 9f. ad loc.: „‘to hear something that 
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seinem Ansinnen entsprechen und die (menschlichen) Rechtssprüche (θέμι- 
στας) 5 durch die dike - seine dike - gerademachen. Die auffällige Gegenüber- 
stellung von τύνη - ἐγώϊ7 soll anzeigen, „daß der Dichter seinen Teil dazu bei- 
tragen will, das, worum er Zeus gebeten hat, in die Tat umzusetzen.“'”! Und diesen 
Teil des gemeinsamen Unterfangens beschreibt er mit |... κὲ ...] ἐτήτυμα μυθη- 
σαίμην. Wie ist dies zu verstehen? Wie die Verbalform, wie die ἐτήτυμα 72 Was die 
Bedeutung von |... κὲ ..] μυθησαίμην anbelangt, so wird man es einerseits, vordem 
Hintergrund seiner potentialen Abschwächung - sie darf aber nicht als Zöger- 
lichkeit missinterpretiert werden - als Ausdruck einer „urban expression of de- 
termination“,'7? wie sie auch aus den homerischen Epen bekannt ist, verstehen 
müssen. Dies ist auch der Punkt, auf den die (meisten) Erklärungen geradezu 
exklusiv abzielen. Doch gibt Hesiod durch die Wahl des eigentlichen Verbs noch 
etwas anderes zu verstehen, das eigentlich noch viel wichtiger ist: Er macht eine 
Angabe zur Form dessen, was er sagen wird. Jenny Clay gebührt das Verdienst, als 
einzige auf die Bedeutung eben dieses Aspekts hingewiesen zu haben. 


“Its form will resemble a muthos, a speech, or even at moment a story. μυθέομαι is clearly a 
marked term. [...] Hesiod’s μυθησαίμην goes well beyond a bare account; it implies a rhet- 
oric and an argument that, even as it seeks to persuade, simultaneously reveals and hides 
“things as they are’.”"”* 


"ἐς 


implies an appeal to action’ 
zu beziehen ist. 

169 Vgl.Verdenius 1985, 11 ad loc. (denn Zeus’ θέμιστες bedürfen keiner Geraderichtung, da sie 
gerade, also gerecht sind; vgl. van Groningen 1958, 298). Wie im Falle der Dike (vgl. S. 132), 
besteht auch bei den θέμιστες eine Doppeldeutigkeit des Verständnisses, wobei die Wortinhalte 
auch hier einander entgegenstehen: einerseits die ‚krummen‘ Bescheide der βασιλῆες, anderer- 
seits die Satzungen des Zeus (von denen hier jedoch nicht die Rede ist). 

170 Vgl. dazu auch die bei Quaglia 1973, 26-28 aufgeführten Erklärungsversuche. Sicherlich 
hat man im Gebrauch des Personalpronomens (so auch in op. 106; 286 etc.), das überdies so 
auffällig dem ebenfalls betonten „Du“ (τύνη „An emphatic τύ“ [Verdenius 1985, 11 ad loc.]) 
gegenübergestellt wird, den Ausdruck von Hesiods großem Selbstvertrauen zu erblicken; Luther 
123: „Dem ‚Du‘ der im Gebet angerufenen Gottheit [es ist ja nicht irgendeine, sondern Zeus!] setzt 
Hesiod selbstbewußt sein ἐγώ entgegen |...].“ 

171 Blümer 2001 II, 25. 

172 Weitere Überlegungen dazu S. 126 u. passim (vor dem Hintergrund des nous). 

173 Verdenius 1985, 13 ad loc. Die angeführte Parallele aus der Ilias (5, 32-33) vermag das 
Verständnis zu erhellen (Athene zu Ares): οὐκ ἂν δὴ Τρῶας μὲν ἐάσαιμεν καὶ Ἀχαιοὺς | μάρνασθ᾽, 
ὁπποτέροισι πατὴρ Ζεὺς κῦδος ὀέξῃ... („Lassen wir nicht sie allein die Troer hinfort und Achaier 
kämpfen, zu welcherlei Volk Zeus’ Vorsicht wende den Siegsruhm...“) 

174 Clay 2003, 32. 


), was hier natürlich auf die Forderung Hesiods nach ‚Gerechtigkeit‘ 


118 —— 1 Das Erga-Proömium - Dichtung und Wahrheit 


Bevor auf die Bedeutung von ἐτήτυμα zu sprechen zu kommen und dann ab- 
schließend der Bogen zum Verb μυθεῖσθαι im eben angesprochenen Sinn zurück 
zu schlagen ist, sei noch kurz eine andere Stelle näher in Augenschein genommen, 
an der uns eben jene Wortverbindung (ἐτήτυμα μυθησαίμην) entgegentritt, und 
die das Verständnis unserer Hesiod-Stelle befördern hilft. Es handelt sich um eine 
Passage aus dem homerischen Demeterhymnos.'”° Alain Ballabriga hat sie unter 
Beachtung der narrativen Situation eingehend untersucht und ist zu folgenden 
Ergebnissen gelangt: 


„Dans l’ Hymne ἃ Demeter, l’emploi ἃ quelques dizaines de vers de distance, ἃ l’infinitif 
dans les deux cas, d’ ἐτήτυμα μυθήσασθαι (la variante‘) et d’ ἀληθέα μυθήσασθαι (la ‚forme 
fondamentale‘) suggere d’ autant plus que cette variation est consciemment utilisee par le 
poete que la seconde figure, au debut d’un discours de D&möter, dans une döclaration 
d’ intention qui introduit pr&cisement un ‚mensonge‘ de la d&esse alors que la premiere 
appartient au r&cit de l’a&de, affect&e de la nägation (οὔ τις ἐτήτυμα μυθήσασθαι ἤθελεν 
οὔτε θεῶν οὔτε θνητῶν ἀνθρώπων). [...] Le Narrateur, qui vient de raconter les faits tels 
qu’ils se sont pass6s, est bien plac& pour constater de l’extörieur que Dämöäter, dans sa 
quäte, ne recoit pas de röponse adäquate aux questions qu’elle pose sur le sort de sa fille; la 
mesure de la verit&, de son point de vue, n’est pas l’experience des interlocuteurs divins ou 
humains auxquels la d&esse s’adresse, mais la conformit& entre les r&ponses que ceux-lä 
donnent (ou ne donnent pas) aux interrogations de D&meter et ce qu’il sait lui-m&me s’ätre 
produit. Dans le deuxi&me passage de la pretention de la d&esse ä ätre crue se fonde sur le 
fait que c’est son identit& et son histoire qu’elle expose et s’autorise donc de ce que c’est 
son experience qu’elle feint de rapporter sans en rien cacher.“'’® 


Ballabriga trifft genau den Unterschied zwischen der Bedeutung der ἀληθέα und 
der ἐτήτυμα.᾽77 Seine Beobachtungen lassen sich noch anhand mehrerer Stellen 
aus der Odyssee erhärten.'”® Dort treten ἀληθής und ἀληθείη (immer gemeinsam 


175 Die zur Diskussion stehende Wortverbindung erscheint dort in Vers 44. 

176 Ballabriga 1998, 113f. 

177 Hilfreiche Diskussionen zu den ἐτήτυμα bei Krischer 1965 (ich stütze mich in den fol- 
genden Bemerkungen im Wesentlichen auf seine Analyse, die auch anderen Interpreten, z.B. 
Ballabriga 1996, als Maßstab dient); Judet de la Combe 1993, 31f.; Rousseau 1993, 47'°; Pratt 
1993, 100-103; Clay 2003, 60-62 u. passim. 

178 Diese wie folgt (in der Reihenfolge ihrer Nennung bei Krischer): Hom. Od. 19, 567 (über 
wahre und falsche Träume, gemeint solche, die zutreffen: οἵ ῥ᾽ ἐτυμα κραίνουσι, „[die] Wirklichkeit 
andeuten“ respektive solche, die nicht zutreffen); Hom. Il. 2, 300 (Odysseus’ Aufforderung an die 
Achäer, zu erproben, ἢ ἐτεὸν Κάλχας μαντεύεται ἦε καὶ οὐκί, „ob uns Wahrheit von Kalchas 
enthüllt ward , oder nicht also“); Hom. Il. 10, 534 = Hom. Od. 4, 140 (£tunov bezeichnet das 
Zutreffen einer Vermutung); schließlich die bekannte Worte über Odysseus’ Kunst der Rede in 
Hom. Od. 19, 203: ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα („viel Trügerisches wußt’ er zu 
sagen, dem Wahren ähnlich“). Seine vorausgehenden Erörterungen zusammenfassend kommt 
Krischer 1965, 167 zu folgendem Schluss: „Entsprechend heißt ἐτύμοισιν ὁμοῖα: Ähnlich den 
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mit καταλέγειν) in Situationen auf, in denen eine Person über eigenes Erleben 
berichtet.” „Die ἀληθείη ist der Bericht, der die Dinge darstellt, wie sie der 
Sprechende erlebt hat, ohne daß dabei etwas unbemerkt bleibt.“'%° Gemäß der 
Darlegung von Jenny Clay bliebe dem noch hinzuzufügen, dass „aletheia involves 
a complete and veracious account of what one has witnessed.“'®! Auf der anderen 
Seite die Gruppe ἐτεός, ἔτυμος, etfitunog: „Etymologisch wahrscheinlich zu εἶναι 
gehörig, bezeichnen diese Wörter das Echte im Gegensatz zum Unechten, d.h. 
dem, das etwas anderes verspricht als es ist und einer Probe (ἐξετάζειν) nicht 
standhält.“'# Hervorzuheben ist, dass bei ἀληθής und ἀληθείη ein Bezug zum 
Sprecher vorliegt, der bei der Gruppe um ἔτυμος fehlt.'® Wenn Hesiod von 
ἐτήτυμα spricht, soll offenbar der ‚objektive‘ Charakter der Worte betont werden. 
Es handelt sich also nicht nur um Dinge, die er aufgrund eigener Zeugenschaft 
berichtet, sondern um der Wirklichkeit entsprechende Wahrheiten," „things as 
they are“.1° Dieser Anspruch muss auf die gesamten Erga,'®® nicht nur auf die 
‚Eris-Dihärese‘ oder die Verse bis 106 bezogen werden." Und indem Hesiod nun 
diese ἐτήτυμα, diese ‚objektiven‘ Wahrheiten, mit dem μυθεῖσθαι, einer be- 


Dingen, die sich tatsächlich ereignen, der Wirklichkeit ähnlich. Eine Lüge, die diese Eigenschaft 
hat, ist eine solche, die niemanden Verdacht schöpfen läßt.“ 

179 Vgl. Krischer 1965, 165. 

180 Ders., 167. 

181 Clay 2003, 61 (Hervorhebung K. G.); eine in Bezug auf die Bewertung der vorliegenden Erga- 
Stelle nicht unwichtige Überlegung findet sich bei Pratt 1993, 101: „[...] the use of etuma to 
describe the fulfilment of dreams, in particular, permits at least a tentative speculation that this 
word for truth could leave room for a more metaphorical form of expression than it is attested by 
the Homeric usage of aletheia. Both dreams and the sort ofnarration Hesiod uses in the Works and 
Days would seem to express the valid, or the real, through images and statements that could be 
labelled false if presented as eyewitness testimony |...].“ 

182 Krischer 1965, 166. 

183 Vgl. dens., 167. 

184 Vgl. Luther 1966, 42. Im Anschluss fällt eine für das Verständnis des &trtuno-Inhalts 
ebenfalls wesentliche Aussage, die ihn um eine weiteren Aspekt ergänzt; und zwar korreliert 
Luther den Wahrheitsbegriff mit dem der Richtigkeit in Bezug auf moralische Mahnungen und 
praktische Anweisungen; dass gerade Letztere vor dem Hintergrund der agrarischen Basis von 
Hesiods Gesellschaft immer zutrafen, steigert natürlich die Legitimität von Hesiods gesamten 
Aussagen. 

185 Clay 2003, 78. 

186 Richtig Luther 1966, 42. 

187 Allein auf die ‚Eris-Dihärese‘ beziehen die ἐτήτυμα Latte 19466, 160 oder Livrea 1966, 472; 
Stroh 1976, 88 („ausdrücklich auf die folgende Partie, wahrscheinlich nicht einmal auf die Erga 
als Ganzes“); auch Blümer 2001 II, 2575, der den Bezug zwar ablehnt, sieht sie auch nur bis 106 
reichen. 
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stimmten Art und Weise der Rede, die -- wie oben gehört!®® - sich ihrerseits der 
unterschiedlichsten Darstellungsweisen bedient, erhebt er auch bereits hier den 
Anspruch auf eine neue Art und Weise des Dichtens.'*? 


188 Vgl. 5. 117. 

189 Neben den allgemein zuerkannten neuartigen Wahrheitsanspruch auch der Erga tritt — dies 
wurde, soweit ich sehe, nicht beachtet -- die Art und Weise oder Form der Darstellung im bzw. 
durch das μυθεῖσθαι. 


2 Seelisch-Geistiges und Condicio humana 


2.1 nous und Konsequenzen 


„Qui non intellegit res, 
non potest ex verbis sensum elicere.“ 
(Martin Luther)! 


Wie bereits in der Hinführung angeklungen, müssen die Erga in einem grund- 
legenden Sinn als Auseinandersetzung mit der Condicio humana verstanden 
werden. Durch den bewussten Gebrauch des Mediums der Dichtung, die einen 
spezifischen, nur durch sie selbst zu erbringenden Beitrag bei diesem Sinnbil- 
dungsprozess leistet, sollen Wege aufgezeigt werden, die der kontingenten Qua- 
lität menschlichen Lebens entgegenwirken und sie aufein Mindestmaß reduzieren 
können.? Den Maßstab bildet der Mensch - an ihm richtet Hesiod seine Gedanken 
aus, von ihm ausgehend leitet er seine Forderungen ab.? Entscheidend ist dabei 
auch, dass Dichtung nicht nur als Vermittlungsmedium ihres Inhalts, sondern 
auch als Dichtung selbst begriffen wird — beides stellt eine intellektuelle Her- 
ausforderung an den Rezipienten‘ dar, jedes auf eine ihm eigene Weise. Möchte er 
ihre Botschaft verstehen, muss er sich nämlich auf ‚intellektuelle‘, sprich: auf eine 
sein Erkenntnis- und Denkvermögen betreffende Weise mit ihr auseinandersetzen. 
Es genügt nicht allein, ‚unterhaltsamen‘ Geschichten zu lauschen und sich an 
ihnen zu erfreuen (natürlich setzt auch diese Rezeptionshaltung bereits ein ge- 
wisses Maß an geistigem Vermögen voraus). Was vielmehr gefordert ist, ist die 
gesteigerte aktive geistige Teilnahme, um beispielsweise eine sich hinter den ei- 
gentlichen Worten verbergende Aussage zu erkennen (mit dieser Möglichkeit ist 
immer zu rechnen, die Potentialität steht sozusagen im Raume und bewirkt allein 
durch sich selbst die gesteigerte Aufmerksamkeit), ihren Inhalt zu erschließen, um 
gegebenenfalls auch Nutzen daraus ziehen zu können, was aber zwangsläufig 
nicht bedeutet oder bedeuten muss, dass ihre unterhaltende Funktion als Mittel 
des vergnüglichen Sich-Zerstreuens (τέρψις) in den Hintergrund tritt. Vielmehr 


1 Zitiert nach Gadamer 1972, 162. 

2 Dass Zeus auch bei Hesiod das τέλος von allem in Händen hält, zeigt, dass ein ganz deutliches 
Bewusstsein davon existierte, dass sich die Kontingenz nie aus dem menschlichen Leben zu 
verbannen ist. 

3 Vgl. bereits 5. 25 ff. 

4 Wenn im Folgenden sowohl vom Rezipienten als auch vom (Zu-)Hörer gesprochen wird, so ist 
dies allein dem ursprünglichen performativen Rahmen geschuldet, will heißen, das eine ist hier 
durch das andere ersetzbar. 
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gehören beide Aspekte untrennbar zusammen.’ Dichtung ist aber im einen wie im 
anderen Fall Sache des nous.® 

Die Fragen, die hinter den Erga stehen und als deren Leitfragen identifizierbar 
sind, sind basal, doch nicht minder kompliziert zu beantworten.’ Jenny Clay hat 
sie wie folgt zusammengefasst: „[W]hat is the relationship between human beings 
and those powerful beings called gods? Is the world in which we find ourselves 
friendly, hostile, or indifferent to human life? And how should human beings live 
in the world as it is constituted?“® Entscheidend ist, wie sie auch richtig hervor- 
hebt, das Verhältnis des Menschen zur Sphäre des Göttlichen.? Erst, oder insbe- 
sondere vor dem Hintergrund ihn übersteigender Mächte vermag er seinen Platz 
im Kosmos zu finden. Diesem Verhältnis, das ein zentrales Konstituens der Con- 
dicio hımana ausmacht, können noch weitere Aspekte, die allerdings den Men- 
schen als Menschen selbst betreffen, d.h. das spezifisch Menschliche oder sein 
Menschsein an sich (das eben nicht allein aus einem Verhältnis der Opposition 
begriffen zu werden braucht) in den Blick nehmen, an die Seite gestellt werden. Sie 
wurden unter dem Schlagwort der ‚kognitiven Landkarte‘ ebenfalls schon ange- 
sprochen.'® Bei alldem ist zu bedenken, dass diese Reflexionen, die für uns allein 
in Form ‚literarischer‘ Werke wie der Odyssee oder eben der Erga greifbar sind, sich 
nicht durchgängig als unmittelbar auf Gegebenes reagierende Gedanken des sie 
äußernden Dichterindividuums darstellen, sondern auch das Produkt eines lan- 
gen, mitunter über viele Generationen währenden Erfahrungsprozesses bilden — 
der Erfahrung all dessen, was Hans Blumenberg der Idee des „Absolutismus der 
Wirklichkeit“ subsumiert hat.'! Sie sind das aus diesen Erfahrungen Erwachsene, 


5 Vgl. Latacz 1977, 219. 

6 Vgl. dazu S. 135ff. u. passim. 

7 Ich möchte sie hier nochmals kurz (wenn auch in ein wenig anderer Weise) anführen, um, von 
ihnen ausgehend, die wesentlichen Punkte dieses Kapitels zu entwickeln. 

8 Clay 2003, 2. 

9 Vgl. Pfeiffer 1929 und oben, 5. 26. 

10 Vgl. 5. 251. 

11 Blumenberg 1996, 9: „Er [sc. der Absolutismus der Wirklichkeit] bedeutet, daß der Mensch die 
Bedingungen seiner Existenz annähernd nicht in der Hand hatte und, was wichtiger ist, 
schlechthin nicht in seiner Hand glaubte.“ Und weiter: „Was hier Absolutismus der Wirklichkeit 
genannt wird, ist Inbegriff der Entsprechungen zu diesem Situationssprung [sc. 1. Wechsel des 
menschlichen Lebensraumes: Urwald > Höhle; 2. neue Formen des Nahrungserwerbsl, der ohne 
die Überleistung infolge abrupter Unangepaßtheit nicht denkbar ist. Dazu gehört die Fähigkeit zur 
Prävention, der Vorgriff auf das noch nicht Eingetretene, die Einstellung aufs Abwesende hinter 
dem Horizont.“ (Ders., 10) Folgerichtig kann er dann auch sagen: „Immer schon ist der Mensch 
diesseits des Absolutismus der Wirklichkeit, niemals aber erlangt er ganz die Gewißheit, daß er 
den Einschnitt seiner Geschichte erreicht hat, an dem die relative Übermacht der Realität über sein 
Bewußtsein und sein Geschick umgeschlagen ist in die Suprematie des Subjekts.“ (Ders., 151) 
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die Erfahrenheit, die in der Erinnerung der Generationen präsent ist und als 
Wissen tradiert wird." Darunter fällt solch absolut Grundlegendes wie das Erleben 
von Zeit und Natur. Gerade die Erga können als Idealbeispiel des Erfahrens 
menschlichen Lebens im direkten Gegenüber mit solchen, sein eigenes Sein 
übersteigenden Mächten gelten, das seinen Niederschlag in der Dichtung und als 
Dichtung (im Sinne ihrer Ausgestaltung durch dichterische oder rhetorische 
Mittel) gefunden hat."? Die angesprochenen Fragen mögen auf den ersten Blick als 
nicht unbedingt dem Gedankenkreis des Philologen zugehörig erscheinen, er- 
weisen sich aber gerade bei einem Werk wie den Erga als überaus gewinnbrin- 
gend. In ähnlicher Form hat denn auch Walter Nicolai folgende Worte seinen 
Betrachtungen vorangestellt:'* 


„Es scheint ein menschliches Grundbedürfnis zu sein, sich in der fremden - oder gar un- 
heimlichen — Welt, in der man lebt, dennoch einigermaßen heimisch zu fühlen. Dieses 
Grundbedürfnis läßt sich in zwei Komponenten zerlegen: in ein mehr rationales Ord- 
nungsbedürfnis und ein mehr emotionales Sicherheitsbedürfnis. Das eine verlangt nach 
Orientierung, nach festen Regeln und Prinzipien, an denen Denken und handeln sich aus- 
richten können. Das andere verlangt nach einer vertrauenswürdigen Geborgenheit, wie man 
sie etwa als Kind in der Obhut der Eltern erfahren hat. Aus diesem doppelten Bedürfnis 


Diese Gedanken mögen dem Philologen ein wenig fremd anmuten, bringen aber jene Situation 
äußerst präzise auf den Punkt, der sich auch die Dichter als Erklärer der Welt gerade in der frühen 
Zeit des Geistes gegenübergestellt gesehen haben werden. Auf Hesiod scheinen sie in besonderer 
Weise zuzutreffen. 

12 Snell 1965, 15 f. beschreibt diesen Prozess ähnlich: „Dieses Menschsein des Menschen istnun 
freilich nicht von vornherein mit dem aufrechten Gang oder mit der Sprache oder mit sonst etwas, 
das man als Unterschied zwischen Mensch und Tier ansehen mag, unmittelbar gegeben, sondern 
erst langsam und mühsam im Laufe der Geschichte erworben.“ (Dem ist entgegenzuhalten, dass 
das Menschsein freilich auch mit den von ihm eingangs beschriebenen Seinsgegebenheiten ge- 
geben ist; Snell scheint mir hier das Moment kulturellen Hervorbringens als eigentliches Kon- 
stituens des Menschlichens zu stark zu gewichten, andererseits Sprache, die auch eine (aber eben 
nicht nur) eine kulturelle Ausdrucksform darstellt, eher der biologischen Grundausstattung des 
Menschen zuzrechnen. Über Homer fährt er fort: „In den homerischen Gedichten erscheint -- 
offenbar schon als Resultat längeren poetisch-deutenden Bemühens — das menschliche Zu- 
sammenleben sinnvoll geordnet, weil es abhängt von einer sinnvollen, geordneten Gesellschaft 
der olympischen Götter.“ Allerdings sollte einschränkend hinzugefügt werden (darauf hat 
ebenfalls Snell an anderer Stelle hingewiesen), dass diese Ordnung - gerade in Absetzung zu der 
Hesiods -- „nicht bewußt eingerichtet“ sei und „nicht in ihrer Gesamtheit Resultat planvollen 
Handelns“ darstelle (Snell *1975, 50); vgl. dazu auch S. 23f. Was von Snell als ‚Vorstufe der 
Menschwerdung‘ bezeichnet wird, wird knapp von Blumenberg 1996, 9 ff. referiert. Vgl. dazu auch 
Luther 1966, 5-8. 

13 Zum zweiten der beiden erwähnten Aspekte vgl. 5. 240 ff. u. passim. 

14 Allerdings handelt es sich hier um ein Werk über Herodot, was aber nicht bedeutet, dass die 
Gedanken nicht auch allgemeingültigen Charakter besäßen. 
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erwächst die Wunschvorstellung von Göttern, die nicht nur die maßgeblichen Weltprinzipien 
verkörpern, sondern ihm auch als persönliche Helfer zur Seite stehen (oder jedenfalls eine 
menschenfreundliche Gerechtigkeit garantieren).“'° 


Die beiden Mythenerzählungen'® sind ihrerseits Beispiele jenes von Hans Blu- 
menberg in diesen Rahmen zu verortenden Abarbeitens der ursprünglich als 
Bedrohung menschlicher Existenz empfundenen Übermacht der Wirklichkeit." 
Auch die hinter dem ‚Bauerkalender‘ stehenden dichterischen Absichten dürfen 
diesem Bereich zugeordnet werden. Gerade das darin besonders eindrücklich 
erfahrbare „neue(s) Sehen in entdeckender Funktion“? -- denn wir sind durchaus 
berechtigt, von ‚Sehen‘ zu sprechen, da diesem Teil tatsächlich eine besonders 
hohe Anschaulichkeit eignet!” - kann den natürlichen Gefahren, denen sich der 
Bauer ausgesetzt sieht, durch dichterische Sublimierung (gemeint: das durch 
geistigen Mitvollzug bewirkte Erkennen des Bedrohlichen im Wort, das auf diese 
Weise rationalisiert wird) ihr bedrohliches Potential weitgehend nehmen.?® „Erst 
auf der reflexiven Ebene der ästhetischen Erfahrung wird der Betrachter in dem 
Maße, wie er bewußt die Zuschauerrolle einnimmt und diese mitgenießt, gerade 
auch wiedererkannte oder ihn selbst betreffende lebensweltliche Situationen 
ästhetisch genießen und genießend verstehen.“”! Angesprochen sind hier also 


15 Nicolai 1986, 6. 

16 Zum Terminologischen vgl. S. 90. 

17 Natürlich ist auch ihr Exempelcharakter im Funktionszusammenhang des Textes zu berück- 
sichtigen. Kritik an Blumenbergs Sichtweise äußert Neschke-Hentschke 1983. Blumenbergs 
zentrale These lautet in ihren Worten: „In der archaischen Gewaltenteilung (Polytheismus) wird 
der anfängliche Absolutismus der Wirklichkeit (Schrecken) erstmals bearbeitet. Das ist die Arbeit 
am Mythos. Was man herkömmlich Mythos zu nennen pflegt - etwa Hesiods Mythen - ist immer 
schon Arbeit am Mythos, die jedoch von der Arbeit des Mythos nicht abzutrennen ist.“ (Dies., 449.) 
Jaeger 1953, 21 sieht Hesiods Herantreten an ‚den‘ Mythos auch unter funktionellen Gesichts- 
punkten: Er habe dort Antworten zu Problemen (im Pandoramythos: „das Problem der Herkunft 
von Mühsal und Arbeit unter der Menschheit“), die seine Lebenswelt betreffen, gesucht und 
gefunden. 

18 Jauß 1991, 32; obgleich er sich auf ein Phänomen aus der Welt des Mittelalters bezieht, sind 
sich beide Fälle ähnlich: Findet dort „eine Entdeckung der Natur durch die bildende Kunst“ statt, 
ist es hier die Erschließung der Natur in ihrer Erfahrbarkeit durch und somit für die Dichtung. 
19 Zur Bildhaftigkeit bzw. Anschaulichkeit des ‚Bauernkalenders‘ vgl. 5. 240£. 

20 Vgl. dazu S. 222f. 

21 Jauß 1991, 33; seine Beschreibung scheint geeignet, auch bei den Erga Anwendung zu finden; 
der mögliche Einwand, dass man zu diesen Zeiten wohl schwerlich mit einem derart hohen Re- 
flexionsniveau rechnen dürfe, lässt sich entkräften mit dem Hinweis auf das Phänomen der 
epischen Distanz, das für die homerischen Epen gründlich untersucht worden ist; vgl. dazu auch 
S. 50; dabei konnte eben jene Rezeptionshaltung festgestellt werden, die auch für vorliegenden 
Fall unterstellt wird. 
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zwei Funktionen von Dichtung: einerseits als Mittel der geistigen Erbauung (As- 
pekt der τέρψις bzw. θέλξις),22 andererseits als Erkenntnisinstrument der Wirk- 
lichkeit; mit beidem verbindet sich zusätzlich ein kathartisches Moment. 
Andererseits reagiert Dichtung als ‚poetisches Besprechen von Welt‘? auf 
Phänomene, die der eigenen Zeit entstammen, folglich nicht nur mittelbar er- 
fahrbar sind, sondern tatsächlich erfahren werden können. Werden sie als irgend 
bedeutsam erfahren, wird sie versuchen, sie mit den ihr zur Verfügung stehenden 
Mitteln darzustellen und auf diese Weise (ein Stück weit) zu rationalisieren.”* 
Gerade vor ihrem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Erga - es sei nur an das 
Stichwort ‚Große Kolonisation‘ erinnert - haben die Griechen neue Erfahrungen 
machen können, die den Horizont des bis dahin Erlebten bei weitem überstiegen 
haben werden.” Auch die Bezeichnung einer ganzen Epoche der griechischen 
Kultur als ‚orientalisierend‘ legt beredt Zeugnis ab von den damals intensivierten 
Kulturbeziehungen zu den Völkern des östlichen Mittelmeerraumes (Stichwort 
‚ostmediterrane Koin&‘).° Natürlich konnten auch die Gedanken der Dichter nicht 


22 Zu den Unterscheiden zwischen beiden vgl. S. 56f. Anm. 76. 

23 Vgl. dazu bereits S. 39. 

24 Zum Reflex der Wirklichkeit in den homerischen Epen vgl. Bichler/Siebler 1996. Dass es sich 
bei den dafür in Frage kommenden Teilen der Erga nicht um die genaue Abbildung der Wirk- 
lichkeit im Sinne einer Mimesis handelt, zeigt der ‚Bauernkalender‘ sehr deutlich: ‚Rationali- 
sieren‘, wie wir es genannt haben, erfolgt dort nämlich über Selektion spezifischer, oft nur an eine 
bestimmte Situation gebundener Sachverhalte, die aber mit besonderem Nachdruck, ja geradezu 
‚überzeichnet‘ dargestellt werden; vgl. dazu 5. 222 u. passim. 

25 Vgl.dazu noch immer Heuß 1946; Crielaard 1995; plastisch beschreibt Theunissen 2000, 167 
(zu Archil. Fr. 128 W.’) diese Umwälzungsprozesse mit Blick auf den in Archilochos’ Werken 
zutage tretenden Ephemeritätsgedanken: „Mit dieser Erkenntnis [sc. der „totalen Abhängigkeit“ 
des Menschen vom Tag] reagiert Archilochos wohl nicht zuletzt auf die gesellschaftlichen Um- 
wälzungen, |[...]: er malt das Bild eines Menschen, der sich [...] einem raschen, unaufhörlichen 
Wandel unterworfen fühlte.“ Allem voran wird man dabei an Archilochos berühmtes Fr. 122 W.? 
denken, das nicht so sehr von der Sonnenfinsternis des Jahres 648 selbst, als vielmehr von ihrem 
Niederschlag im Bewusstsein der Zeitgenossen spricht: χρημάτων ἄελπτον οὐδέν ἐστιν οὐδ᾽’ 
ἀπώμοτον | οὐδὲ θαυμάσιον, ἐπειδὴ Ζεύς... („Nichts Unerwartetes, nichts Unmögliches, nichts 
Wunderbares gibt’s mehr, seit Zeus...“, Vv. 1- 2a.) Auf jeden Fall bemerkenswert ist hier, dass sich 
die Neuartigkeit der Sache auch in der modernen Sprechweise widerzuspiegeln scheint; vgl. Page 
1964, 157 £. Ähnliches lässt sich auch bei den Erga beobachten und auch nicht nur das Lexikon 
betreffend (obschon Hesiod auch in diesem Bereich viel Neues bietet); vgl. dazu Sellschopp 1967 
(1934); Blusch 1970, 41-79 (über Hesiods „persönliche[n] Stil“). Bezeichnenderweise spricht 
vor Archilochos offenbar nur Hesiod, nämlich in theog. 584, von θαυμάσια (auch den Bereich des 
Sehens betreffend). 

26 Wie Crielaard 1995, 224ff. gezeigt hat, fand die Intensivierung von Kulturkontakten mit Si- 
cherheit schon früher, weit vor der Kolonisationsphase statt; anfangs zwar von außerhalb der 
griechischen Welt unternommen (v.a. durch die Phöniker), existierten bereits im 10. Jh. Han- 
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unbeeindruckt davon bleiben. Felix Jacoby hat diesen Transformationsprozess, 
die Umsetzung der lebensweltlichen Erfahrungen ins Wort (der Dichtung), am 
Beispiel der Odyssee - sie ist wohl auch am geeignetsten, um einen Eindruck 
dieser Erfahrungsvielfalt zu vermitteln -- mit folgenden Worten beschrieben: 


„Vielleicht tut man am besten, von der Weite des sozialen Gesichtskreises aus den Übergang 
zur Welt der Gedanken zu gewinnen. Die Gedankenwelt der Ilias ist ganz einheitlich; alles 
hält sich innerhalb der kriegerischen, der heroischen Sphäre oder charakterisiert die ein- 
zelnen Helden. Der Odysseedichter hat, was man persönliche, nicht vom Stoff her gegebene 
‚Interessen‘ nennen kann; und er scheut sich nicht -- denn es scheint verkehrt, dergleichen 
damit zu erklären, daß es noch keine andere Form gab, solche Dinge aufzunehmen; Formen 
kann man schaffen, entscheidend ist allein, daß der Dichter solche Dinge aufnimmt - in- 
teressante Tatsachen einfach deshalb anzubringen, weil sie ihm interessant sind und weil er 
das Gleiche von seinen Hörern erwartet.“ ?7 


Doch zurück zur ‚Wirklichkeit‘, die einerseits von, d.h. in der Dichtung reflektiert 
wird, andererseits durch die Dichtung zum Ausdruck kommt. Hesiod spricht am 
Anfang der Erga (Vers 10) von den ἐτήτυμα, den ‚objektiven‘ Wahrheiten, d.h. den 
Dingen, wie sie in Wirklichkeit sind, den „things as they are“, wie Jenny Clay sie 
nennt.?® Folgerichtig wird man fragen, worauf Hesiod sie bezogen wissen wollte, 
oder anders formuliert, was ihr Inhalt ist; wir müssen sie vor dem Hintergrund der 
Erga verstehen. Natürlich haben wir darunter z.B. die „Richtigkeit von moralischen 


delsrouten zwischen Euböa (dem dabei die Hauptrolle zukommt) und Tyrus, die sowohl von 
Euböern als auch von Phönikern genutzt wurden; ebenfalls bezeugen Gräberfunde, z.B. in Lef- 
kandi (sie werden in die ‚Dunklen Jahrhunderte‘ datiert), diesen offenbar engen Kontakt; vgl. dazu 
z.B. Burkert 2005 (für ‚intellektuelle‘ Übernahmen); die Kenntnis der Geographie des östlichen 
Mittelmeerraumes ist auch in den homerischen Epen selbstverständlich; vgl. Crielaard 1995, 
227 ff. (mit Stellennachweis). 

27 Jacoby 1961 (1933), 121f. Dass auch Hesiod ‚persönliche Interessen‘ gehabt hat, ist offen- 
kundig - seine Erga zeigen dies am besten, nicht nur im Hinblick auf ihre Form als paränetische 
Rede, sondern auf ihre Form insgesamt; vgl. dazu bereits Kap. II 1. 

28 Clay 2003, 78; zu den ἐτήτυμα vgl. S. 116 ff. Ein von Krischer (vgl. S. 119) nur gestreifter, doch 
sehr wichtiger Aspekt der ἐτήτυμα sei an dieser Stelle (da vorliegendes Kapitel vom nous handelt, 
passt sich der Gedanke hier auch am besten in die Umgebung ein) noch kurz erwähnt; aufihn hatte 
bereits Luther 1966, 42 aufmerksam gemacht: „Diese Wahrheitsversicherung bezieht sich [...] auf 
das Lehrgedicht als Ganzes. ἐτήτυμα bezeichnet auch nicht ‚den Inhalt einer Vorstellung oder 
einer Aussage als dem ‚wirklichen‘ Sachverhalt kongruent‘ [sc. Zitat v. Latte 1946b, 160] - das ist 
ganz ungriechisch gedacht und setzt die scholastische Formel: veritas est adaequatio rei et in- 
tellectus voraus -, sondern Wahrheit und Wirklichkeit fallen in diesem Worte zusammen, wie auch 
zwischen Vorstellung bzw. Aussage und wirklichem Sachverhalt sprachlich nicht geschieden 
wird.“ (Hervorhebung K. G.) 
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Mahnungen und praktischen Anweisungen (ὑποθῆκαι)“ zu verstehen;?? nicht 
weniger ‚Wahrheit‘ steckt im Fabula docet des Pandora- oder des ‚Weltaltermy- 
thos‘.?° Doch geht es Hesiod um mehr. Hinter seiner Vorstellung der ἐτήτυμα 
verbirgt sich nämlich noch etwas anderes, Tiefergehendes, was sich schon in der 
gebrauchten Formulierung des Fabula docet ankündigt. Hesiods Aussage zielt 
nämlich auf ein ganz besonderes Wissen ab, das Wissen „um das Eigentliche und 
Tieferliegende, das hinter die Oberfläche zu dringen vermag“, wie Wolf-Lüder 
Liebermann es formuliert hat.” Die ἐτήτυμα umfassen also nicht nur die Dinge, 
wie man sie auf den ersten Blick wahrnimmt, d.h. sie sieht oder hört oder auf 
andere Weise erfährt;*? die ἐτήτυμα betreffen auch immer jenen Teil der Sache, der 
hinter dem sinnlich Wahrnehmbaren existiert, so dass man - vielleicht ein wenig 
zugespitzt - behaupten könnte, die ἐτήτυμα bezeichneten immer das Ganze einer 
Sache, all ihre Aspekte, die offenliegenden und die verborgenen. Daraus lässt sich 
ableiten, dass sich die ἐτήτυμα auch auf den Kern der Sache, das Eigentliche, 
Wesentliche, auf ihr Wesen beziehen müssen. Diese Einsichten aber bewegen sich 
nicht selten außerhalb des Bereichs des sinnlich Wahrnehmbaren; um diese 
‚Wahrheit hinter der Wahrheit‘ erschließen zu können, ist der Mensch auf sein 
Denken verwiesen. Erst kraft seines nous ist er in der Lage, die Dinge in ihrer 
wahren Natur zu erschließen. 

Vor diesem Hintergrund besteht also die Möglichkeit, dass dem Wesen einer 
Sache noch ein anderer Aspekt als der vor Augen stehende innewohnt, vielleicht 
sogar ein solcher, der das genaue Gegenteil bedeutet. Und so ist es nur folgerichtig, 
wenn Hesiod, der, wie es scheint, eine geistige Erfahrung dieser Art gemacht hat,” 
direkt im Anschluss an die Ankündigung seines Vorhabens ([... κὲ ...] ἐτήτυμα 


29 Luther 1966, 43 (Hervorhebung K. G.). Die Erga jedoch als (reine) YITOOHKAI-Dichtung zu 
bezeichnen (vgl. den Titel von Friedländer 1966 [1913]) greift zu kurz; es blendet die wesentlichen 
intellektuellen Ebenen des Textes aus; zu den Erga als Dichtung vgl. Kap. II 1. 

30 Clay 2003, 175 betont die menschliche Perspektive von Hesiods £trjtuna: „[Fjrom the human 
perspective: the contingent nature ofhuman life, its subjection to time and mortality; and the rules 
imposed by the eternal gods that regulate it.“ Den starken Wirklichkeitsbezug dieser Aussage sieht 
auch Liebermann 1981, 394 vorliegen. 

31 Liebermann 1981, 395. 

32 Die ‚geistige‘ Erfahrung ist hier natürlich nicht gemeint. 

33 In dieser Hinsicht ist Blümer 2001 II, 27 sicher Recht zu geben, wenn er davon ausgeht, dass 
Hesiod „inzwischen persönliche Erfahrungen gemacht [hat], die ihn tief beeindruckt haben“, 
weshalb er anders als bei Abfassung der Theogonie denke und fühle und überdies auch andere 
Ziele verfolge; ähnlich Sellschopp 1967 (1934), 94 (speziell zur Eris, auf die wir gleich noch 
ausführlicher zu sprechen kommen werden): „Es liegt ein sehr weiter gedanklicher Weg und sehr 
viel Lebenserfahrung und Nachdenken über die Reden und Worte der Menschen zwischen der 
Konzeption der Schwester von Γῆρας, Ἀπάτη usw. (Th. 225) und dieser Aufspaltung der Eris.“ 
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μυθησαίμην, 10) - nur einen bzw. zwei Verse später - die für das Verständnis des 
Werkes so zentrale Aussage macht,” dass es zwei Erides auf Erden gebe, womit er 
seine bisherige Sichtweise, die allein eine, die ‚trotzige‘ und ‚schreckliche‘ Eris (so 
ihre Charakterisierungen in theog. 225 - 226: kaptepößunog und otuyepn) kannte, 
den Umständen seines jüngeren Werkes, d.h. der Welt des Menschen, anpasst.” 
Eingeführt ist damit freilich nicht nur „die Betrachtung der Arbeit unter dem 
Aspekt des ‚Streits‘ [...] als eine Frage nach der Wahrheit“ (und zwar als Kon- 
sequenz der Existenz der ‚guten‘ Eris, von der zu sprechen ja überhaupt erst vor 
dem Hintergrund der Erga Sinn macht), sondern letztlich bereits die Annahme 
der offenbar grundsätzlich bestehenden Möglichkeit, dass einem jeden Phäno- 
men, wie gesagt, auch noch etwas anderes, so auch z.B. das genaue Gegenteil von 
dem, was einem vor ‚Sinnen‘ steht (wie im Falle der Erides), d.h. ein dualistisches 
Prinzip, innewohnen kann (was aber nicht bedeutet, dass es so sein muss). Die Eris 
bzw. die Erides sind darunter nur ein Beispiel.?® Bemerkenswert an diesem Fall wie 


34 Es sei schon hier betont, dass ich beide Verse in ihrer Gesamtheit (4. h.von οὐκ bis νοήσας) als 
diese Aussage verstehe; vgl. dazu ausführlich 5. 1471. 

35 Die im Folgenden gemachten Aussagen (zur Eris) beziehen sich allein auf das angesprochene, 
dem Wort selbst innewohnende ‚dualistische Prinzip‘; den semantischen Implikationen jeder Eris 
für sich widmet sich Kap. II 2.2. 

36 Liebermann 1981, 394; die Richtigkeit dieser Feststellung sei durch unser weiter gefasstes 
Verständnis nicht in Abrede gestellt. 

37 Vel. Blümer 2001 II, 36f. 

38 Schon von Abel 1943, 93 richtig gesehen: „This picturization of the two Strife sisters seems to 
be the earliest attempt to explain, through the medium of personification, the riddle that what is 
good may also be bad.“ Das einzige logische Problem im Falle der Erides scheint mir in der 
schlichten Existenz zweier solcher zu bestehen, sprich zweier Wesenheiten, die jede für sich etwas 
Eigenständiges verkörpern, d.h. zwei autonome Prinzipien, dabei allerdings durch nur ein Wort 
ausgedrückt werden (können). Kerschensteiner 1944, 157 bietet folgende Lösung: „Doch kann 
man, scheint mir, diese Zweiheit der ‚in sich antithetischen, aber verschwisterten Doppel-Eris‘ 
noch auf eine Einheit zurückführen -- den Willen des Zeus, der beide als treibende Kräfte den 
Menschen gesetzt hat.“ Denn von der menschlichen Natur geht Hesiod mit seinen Betrachtungen 
aus. Theunissen 1992, 12, terminologisch auf Hegel rückgreifend, bezweifelt indes Hesiods Fä- 
higkeit, „die ‚Aufhebung der beiden Entgegengesetzten durch Vereinigung‘“ gedacht zu haben: 
„Es ist nicht nur so, daß Hesiod faktisch vor einer Versöhnung des Entzweiten stehengeblieben ist. 
Die Extreme, in die er das scheinbar Eine auseinandertreibt, können gar nicht miteinander ver- 
söhnt werden.“ Seine Deutung wendet sich also im Kern gegen die Kerschensteiners; auch Ver- 
denius 1985, 20 ad v. 16 ἀθανάτων βουλῇσιν wendet sich explizit gegen sie und bietet folgende 
Lösung: „Similarly the existence of a bad Eris is accepted as a given fact, whereas good Eris is 
intentionally instituted by Zeus, i.e. as a power serving to redress the moral balance in the world.“ 
Anschließend erfolgt die Kritik an Kerschensteiners Interpretation: „This difference has not been 
observed by Kerschensteiner, 157, who maintains that both Erides have been instituted by Zeus 


Bars 
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in allen anderen, die wir bei Hesiod beobachten können, ist jedoch, dass diese 
Erkenntnis sich zuallererst im oder besser: am Wort, d.h. beim Nachdenken über 
Sprache Ausdruck gebahnt hat. Dass Hesiod, auch was diesen Aspekt seines 
Denkens betrifft, die Bezeichnung ‚philosophisch‘ gebührt, vermögen die Aus- 
führungen von Inez Sellschopp zu verdeutlichen: 


„Aus dem Wort selbst und der Möglichkeit der Abwandlung besonders durch Vorsilben ist 
ihm die Erkenntnis gekommen, daß sich zu einer Vorstellung ihr Gegenteil gesellen kann. So 
stellt sich das Negativum dem Positivum im deutlichen Gleichklang der Namen gegenüber. 
Aber die Erkenntnis, die ihm aus dem Wort kommt, geht noch weiter: ihm ist in einer Weise, 
wie es das Epos bis dahin nicht kannte, klar geworden, daß sogar mit ein und demselben 
einfachen Wort keine einfache und immer gleichbleibende Vorstellung verbunden zu sein 
braucht. [...] E[rga] 11 ist nur die prägnanteste Formulierung seiner Entdeckung. [...]“° 


Diese Beobachtung, die für die Erides gewonnen wurde, lässt sich durch weitere 
Beispiele des Gebrauchs von Abstrakta,*” die eben jenen doppelten Aspekt auf- 
weisen, ergänzen. An erster Stelle ist sicher die Nemesis zu nennen. Nicht nur in 
der Theogonie (223) — dort als Kind der Nacht, als πῆμα θνητοῖσι βροτοῖσι, womit 
ihr negativer Aspekt im Mittelpunkt steht (zudem: Schwester der Eris)*! -, sondern 
auch im ‚Weltaltermythos‘ (Vers 200) treffen wir sie an. In den Erga ist ihre Be- 
deutung jedoch verändert, was nicht zuletzt dem Umstand geschuldet ist, dass sie 
im Verbund mit der Aidos auftritt.“ Ist sie, die Nemesis, nämlich bei den Men- 
schen anwesend, bedeutet sie Gutes; verlässt sie sie aber, bedeutet sie Schlech- 
tes.“ Ähnlich verhält es sich mit der Aidos, mit der „Scheu“ - ein Wort, auf das 
Hesiod „ganz besondere Sorgfalt verwendet.““* Anders als in den homerischen 
Epen, wo die Aidos immer an Situation, Stand und dergleichen desjenigen ge- 
bunden ist, der sie besitzt,“ stellt sich die Situation bei Hesiod anders dar. Er 
kennt diese Bindung nicht, weshalb sie bei ihm auch ein weitergehendes se- 


39 Sellschopp 1967 (1934), 94. 

40 Zum Gebrauch der Abstrakta bei Hesiod vgl. Blusch 1970, 45-53 bzw. von Abstrakta in 
Antithese vgl. Sellschopp 1967 (1934), 88-105. 

41 Zur Nemesis vgl. auch S. 157. 

42 Vgl. 5. 215. und dort v.a. die Worte von E. Wolf zur Nemesis. 

43 Dieser wichtige Aspekt, auf den auch Sellschopp 1934 (1967), 94 aufmerksam macht, wird 
von Wolf 1950, 56-58 nicht bedacht. 

44 Blusch 1970, 47. Zur Aidos allgemein vgl. von Erffa 1937. Ihr genaue Bedeutung beschreibt 
Verdenius 1985, 114 ad v. 192 αἰδώς: „The basic meaning is ‘shrinking back’ [...], ‘self-restraint” 
inspired by respect or reverence for some superior power.“ Wichtig: „In so far as αἰδώς abstains 
from another’s prerogative, it forms a complement to δίκη, which gives the other his due.“ Wolf 
1950 behandelt sie nicht. 

45 Vgl. Sellschopp 1967 (1934), 97-99; von Erffa 1937, 51f.; Krafft 1963, 74. 
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mantisches Potential entfalten kann. Wir treffen auf sie sowohl am Schluss des 
‚Weltaltermythos‘ (192; 200) wie am Ende des „Blocks““° zur Arbeitsparänese -- 
beide Male also an herausgehobener Stelle.” In den homerischen Epen allein 
positiv konnotiert, tritt ihr bei Hesiod bereits entweder ein sie näher charakteri- 
sierendes Adjektiv an die Seite (op. 317),“® oder sie kann - als Folge ihrer Ablösung 
von der konkreten Situation -- personifiziert und zur Gottheit werden (op. 200).”? 
Hesiods Worte zur Aidos am Ende der Arbeitsparänese sind für ihr Verständnis 
zentral (op. 317-319). 


αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαθὴ κεχρημένον ἄνδρα κομίζειν, 

αἰδώς, ἥ T’ ἄνδρας μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησιν. 

αἰδώς τοι πρὸς ἀνολβίῃ, θάρσος δὲ πρὸς ὄλβῳ. 

„Scham ist kein guter Begleiter des bedürftigen Mannes, 


Scham, die Männern sehr schadet aber auch nützt, 
Scham bei der Armut, Frechheit beim Reichtum.“ 


In den Versen 192 und 200 allein positiv konnotiert, weist Hesiod hier schon im 
ersten Vers (317) aufihren ambivalenten Charakter hin - sie kann eben auch nicht 
‚gut‘, gemeint: nicht ‚profitabel‘ (der Kontext spricht für dieses Verständnis),°° also 


46 Ich halte mich hier an Terminologie und Gliederung von Nicolai 1964; der „Block“ zur Ar- 
beitsparänese umfasst 298-319. 

47 1.Gegen Ende des ‚Weltaltermythos‘ stellen Aidos und Nemesis die beiden letzten Gründe dar, 
weshalb eine Umkehr für die fast zur Gänze pervertierten Menschen noch immer möglich wäre -- 
erst ihr Verschwinden würde den Untergang markieren (dieser Fall ist aber noch nicht eingetreten); 
2. am Ende des „Blocks“ zur Arbeitsparänese: In drei aufeinanderfolgenden Versen anaphorisch 
in Erscheinung tretend, stellt sie zweifelsfrei den „Kulminationspunkt“ (Nicolai 1964, 153) der 
gesamten Einheit dar, zudem „in gnomischem Zusammenhang“ (Blusch 1970, 48 [Hervorhebung 
J. B.]; vgl. auch Nicolai 1964, 70). Gerade die unter 2. geschilderte Situation ist charakteristisch für 
Hesiod: An strukturell besonders markanten/hervorgehobenen Positionen treffen wir auffällig oft 
auf Aussagen, die entweder selbst einen geistigen Vorgang thematisieren oder in besonderer Weise 
zum Nachdenken anregen, wie z.B. hier, wo Hesiod seinem Publikum unter geradezu auffälligem 
Hinweisen auf die Bedeutung der Aussage (Gnomik plus anaphorische Reihung) die Essenz 
dessen, was er in den vorausgehenden Versen ausgeführt hatte, präsentiert. 

48 Dass bei Hesiod adjektivischer Gebrauch vorliegt, wohingegen in der Vergleichsstelle Hom. 
Od. 17, 347 (αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαθὴ κεχρημένῳ ἀνδρὶ παρεῖναι, „Denn die Blödigkeit ist dem dar- 
benden Manne nicht heilsam.“) οὐκ ἀγαθὴ prädikativ verstanden werden muss (etwa im Sinne 
von: ‚es ist nicht von Vorteil, dass αἰδώς sich dem bedürftigen Manne beigesellt‘; zur Bezeichnung 
des Vorteilhaften in ἀγαθή vgl. Verdenius 1985, 159 ad v. 317 ἀγαθή), d.h. dass an dem rein 
positiven Gehalt des Wortes nicht gerührt wird, konnte Krafft 1963, 75 £. wahrscheinlich machen. 
49 Vgl. 5. 154ff. 

50 Vel.Verdenius 1985, 159 ad loc.; es fallen auch die sich leicht verändernden Bedeutungen der 
αἰδώς auf. 
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schlecht sein. Im darauffolgenden Vers erfolgt eine nochmalige Wendung, wenn 
nun de facto von ihrem ambivalenten Charakter gesprochen wird.°' Im letzten Vers 
wird schließlich der Aidos der θάρσος (verschiedenstämmige Antithese) entge- 
gengesetzt.”” Alle drei Verfahren dienen dazu, den Bedeutungsgehalt oder 
-reichtum der Aidos zu veranschaulichen.°? Von allen drei Beispielen, der Eris/den 
Erides, der Nemesis und der Aidos lassen sich an der Nemesis - hierin folge ich 
wiederum der Auffassung von Inez Sellschopp - die verschiedenen Aspekte ihres 
Wesens am besten dingfest machen. 


51 Vgl.Verdenius 1985, 160 ad loc.: „[H]e now draws attention to the fact that, just as ἔρις, it has 
an ambivalent character (similarly 500 ἐλπις οὐκ ἀγαθή).“ Am Rande (zum Stichwort ἐλπίς): 
Eigentlich erscheint die ἐλπίς als gleichsam dazu prädestiniert, in vorliegende Untersuchung mit 
einbezogen zu werden; davon wurde aber Abstand genommen und zwar aus folgendem Grund: 
Die in der Regel als Referenz dienende Stelle ist V. 96, also Teil des Pandoramythos, genauer gesagt 
der Pithosgeschichte; die meisten Interpreten gehen von der wörtlichen Bedeutung der ἐλπίς als 
Hoffnung aus, wobei sich alsbald die grundsätzliche Diskussion über den hesiodischen Hoff- 
nungsbegriff entspinnt; einen anderen, viel mehr an der Realität des bäuerlichen Lebens orien- 
tierten Weg beschreiten Krajczynski/Rösler 2006, 26 (Fazit des Aufsatzes): „Die Interpretation 
Pandoras als ‚erster Hausfrau‘ bestätigt sich auch im erweiterten Rahmen. Mit der Vorstellung des 
von ihr im Pithos aufgehobenen Saatgetreides und dessen Bezeichnung als ἐλπίς ist die funda- 
mentale Konstellation umrissen, auf die alle bäuerliche Arbeit bezogen ist, zu der Hesiod im 
weiteren Verlauf des Gedichts anleiten wird.“ Die Argumentation der beiden Autoren kann hier 
nicht im einzelnen nachgezeichnet werden, vielmehr sei auf eine Sache aufmerksam gemacht, die 
auch im hier behandelten Rahmen eine wichtige Rolle spielt: die Scheinhaftigkeit des Wortes -- 
während der Zuhörer (und Philologe) rätselt, wie die ἐλπίς insbesondere vor dem Hintergrund der 
kurz zuvor gemachten Aussagen (die in der Tat sehr schwer verständlich sind; zu den einzelnen 
Lösungsversuchen vgl. Musäus 2004) zu verstehen sei, bezeichnet sie tatsächlich etwas eigentlich 
sehr Naheliegendes; sobald aber ihre metaphorische Bedeutung ins Spiel kommt, bereitet ihr 
Verständnis größte Probleme. Wir haben hierin sicher einen Extremfall doppelter Bedeutung 
vorliegen, dessen Schwierigkeit sich dem metaphorischen Moment des Wortes verdanken dürfte. 
52 Dass Hesiod sich bei der Darstellung ihm wichtiger Begriffe einer ausgefeilten rhetorischen 
Strategie bediente, hat Blusch 1970 nachweisen können; gerade die Aidos stellt einen solchen Fall 
dar - Blusch zählt denn auch bei ihr fünf verschiedene Ausdrucksweisen auf, die Hesiod allein in 
den Erga angewendet hat: „(1) Anapher - als Sonderfall betonter Wortwiederholungen [...], (2) 
gleichstämmige Antithese [...], (3) zwei Fälle verschiedenstämmiger Antithesen [...], (4) Be- 
griffsspaltung |...], damit verbunden die Notwendigkeit zu wertender Adjektivierung [...], (5) 
Personifizierung [...].“ (Hier: 1, 3, 4; im ‚Weltaltermythos‘: 5.) 

53 Im Deutschen ist dies kaum zum Ausdruck zu bringen. Auf einen nicht unwichtigen Aspekt der 
Darstellung der Aidos hat Sellschopp 1967 (1934), 95 hingewiesen: „[W]Jährend die schlimme 
Seite der Nemesis (Th. 223) noch in einer besonderen Gestalt deutlich gezeigt worden ist, ist die 
Doppelseitigkeit der αἰδώς gar nicht mehr genealogisch oder mythologisch erfaßt.“ Sie fährt fort: 
„Vollständig ist schließlich die Lösung von der mythologischen Auffassung bei den Worten 
μηχαναί (Th. 146) und ἀμηχανίη (E. 496), die beide nur noch abstrakte Vorstellungen und keine 
Gestalten mehr sind.“ (Dies nur zur Illustration der Fülle hesiodischen Ideenreichtums.) 
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„In der Theogonie sind es nur die für den Menschen schlimmen Folgen einer jeden Über- 
tretung, die er als ein πῆμα genealogisch als Kind der Nacht und Schwester der Eris einordnet. 
In den Erga aber ist sie das, was den möglichen Übertretungen vorangehen und sie ver- 
hindern soll: die Scheu und Scham des Menschen, die Besinnung auf die ernsthaften Fol- 
gen.“ 


Dieses Phänomen (,Dualismus des Wortes‘) macht nicht einmal bei der dike halt, 
wo man solches eigentlich nicht erwarten würde. Wie bekannt, wohnt ihr ein 
breites Spektrum an Bedeutungen inne,? die alle - so der Eindruck, der sich beim 
Blick in die Forschungsliteratur einstellt -- Positives bedeuten. Doch gelingt es 
Hesiod durch die Setzung des deiktischen τήνδε (Bezug ist hier Vers 34) dieses Bild 
zumindest ein Stück weit zu relativieren.° ἀλλ᾽ αὖθι διακρινώμεθα νεῖκος | ἰθείῃσι 
δίκῃς, ol τ᾽ ἐκ Διός εἰσιν ἄριστα. „Nein, auf der Stelle wollen den Streit wir ent- 
scheiden mit rechtem Recht, das, von Zeus kommend, das beste ist.“ (34-35) „Aus 
diesen Versen geht hervor, daß es nach der Meinung Hesiods ein Recht gibt, 
welches sich von demjenigen unterscheidet, nach dem sich die Richterkönige 
richten (39 οἵ τήνδε δίκην ἐθέλουσι δικάσσαι). “57 Das Recht, das ihm vorschwebt, 
ist jenes, über das Zeus wacht. In der durch das Demonstrativpronomen be- 
zeichnen Dike hingegen sollte man allerdings weniger einen ganz konkreten 
Prozess sehen (wobei es natürlich nicht ausgeschlossen ist, dass es hier um den 
Hinweis auf seine eigene ‚Prozesssituation‘ gehandelt hat),°® als vielmehr „die Art 
und Weise der Rechtsprechung, deren sich die Richter befleißigen“,° d.h. ei- 
gentlich etwas, das in der Vorstellung Hesiods überhaupt nicht der Dike ent- 
sprach. Wie er den Sachverhalt jedoch präsentiert, verrät seine eigene hohe Kunst 
des Verhüllens, worauf er, wenn auch nur implizit und nur für den Kundigen, 
bereits am Ende des Proömiums aufmerksam gemacht hatte.‘ 


54 Sellschopp 1967 (1934), 94. 

55 Vgl. 5. 108ff. 

56 Natürlich ist und bleibt die dike in Wirklichkeit dike, daran ändert auch die pervertierte 
Rechtsprechung nichts, doch in der Sprache stellt sich die Sache anders dar; dass mit dem Wort 
Dike in der Sprache eben auch etwas eigentlich nicht Wesensgemäßes bezeichnet werden kann, 
dürfte gerade für Hesiod zur bitteren Wahrheit geworden sein. 

57 Erler 1987, 9. Neben der in 39 angesprochenen Dike wird auch noch in 249 und 269 das 
Demonstrativpronomen gesetzt. 

58 Anders akzentuiert Schmidt 1986, 47, wobei auch er zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt: In 
der in Vv. 39, 249 und 269 jeweils durch das deiktische Pronomen bezeichneten Dike liege 
durchaus die Bedeutung ‚Prozeß‘ vor, allerdings werde durch τήνδε δίκην in allen drei Fällen 
„vordergründig auf den konkreten Rechtsaugleich, also das ungerechte Urteil gegen Hesiod, an- 
gespielt, hintergründig aber das im ganzen Land pervertierte Rechtswesen angegriffen.“ 

59 Erler 1987, 9°'; vgl. Diller 1962, 55f. mit Anm. 3; Munding 1959, 17 ff. 

60 Vgl. die Worte Clays zum Bedeutungsinhalt von μυθησαίμην auf S. 117. 


2.1 nous und Konsequenzen —— 133 


Die Annahme einer grundsätzlich bestehenden Möglichkeit jener ‚Doppel- 
deutigkeit‘ der Wirklichkeit bleibt aber nicht auf die Sprache beschränkt, sondern 
ist vielmehr ein die gesamte Welt des Menschen durchwaltendes Prinzip,°' dessen 


61 Dass dieses Prinzip nicht nur in der beschriebenen Weise, d.h. auf Ebene eines ‚Konzepts‘ wie 
die Erides (gute vs. schlechte) zum Ausdruck kommt, sondern in einem ganz grundsätzlichen Sinn 
auch hinter der in den Erga geschilderten Wirklichkeit stehen kann, lässt sich am Beispiel des 
‚Sommerpicknicks‘ (op. 582 -- 596) sehr schön aufzeigen: Hinter dem scheinbar so harmonischen 
Szenario verbirgt sich nämlich Gefahrvolles für den Menschen; vgl. S. 243 Anm. 120. Doch auch 
die Bezeichnung einer Person/mehrerer Personen als νήπιος νήπιοι ließe sich dem zuordnen: 
Obwohl der als νήπιος Bezeichnete um die Wahrheit wissen könnte, sieht er sie nicht; sein Ver- 
hältnis zur Wirklichkeit ist gestört; in den Erga kommt dem Wort wichtige Funktion zu; so tritt es 
uns insgesamt sechsmal (41, 131, 218, 286, 456, 634) entgegen, in fast allen Fällen (dazu zähle 
ich: 41, 131, 218, 286, 456) wird es im Rahmen einer Aussage mit weitergehender, ja allgemeiner 
Bedeutung (d.h. über die unmittelbare Textumgebung hinausweisend) gebraucht, die nicht selten 
einen Bezug zum zukünftigen ‚Schicksal‘ des als νήπιος Bezeichneten herstellt, d.h. der pro- 
leptische Charakter des Wortes tritt in den Mittelpunkt. Dazu eine kurze Bemerkung: Die Be- 
deutung der Bezeichnung νήπιος ist in seiner proleptischen Funktion zuerst im homerischen Epos 
erkannt worden (es stellt dort eine Möglichkeit der antizipatorischen Einblendung einer Erfahrung 
dar, die entweder in der Götterrede oder im Kommentar des homerischen Erzählers vorkommt) 
und hat eine nicht unerhebliche Zahl an Forschungsbeiträgen gezeitigt (die meisten dieser Bei- 
träge beschäftigen sich allerdings fast ausschließlich mit der Ilias); vgl. Edlmunds 1990 (sie be- 
rücksichtigt auch die Odyssee); de Jong 2004, 86f.; Grethlein 2006a, 217 - 245. Vergleicht man 
die Verwendung des Wortes in den homerischen Epen und bei Hesiod, so kann man feststellen, 
dass νήπιος in den Erga mit Blick auf die Erzählperspektive in identischer Weise wie im home- 
rischen Epos verwendet wird: In beiden Fällen ist es der Erzähler, der diese Prädikation vornimmt 
(de Jong 1987, 86 spricht von „simple narrator text“); doch weist Hesiods Gebrauch sowohl in 
struktureller als auch in (qualitativ-)inhaltlicher Hinsicht über die Beispiele in der Ilias hinaus, was 
mit Sicherheit darauf zurückführbar ist, dass das semantische Feld, das von nous und voeiv bzw. 
νοῆσαι erschlossen wird - diese sind nämlich letztlich für den Sinn von νήπιος konstitutiv -- 
zumindest in der Ilias bei weitem nicht so umfassend ist wie in den Erga. Ein schönes Beispiel aus 
der Odyssee, in der das Verhältnis von νοῆσαι und νήπιος in zum Ausdruck kommt, ist Hom. 
Od. 22, 32: Auch hier ist es der Kommentar des homerischen Erzählers zum Verhalten der Freier, 
die - obwohl schon dem Tode geweiht (sie wissen es nur noch nicht) - Odysseus (er hat sich noch 
nicht namentlich zu erkennen gegeben) noch immer mit zürnenden Reden begegnen; es heißt nur: 
τὸ δὲ νήπιοι οὐκ ἐνοήσαν („die Toren! und wußten das nicht“) -- damit ist letztlich alles gesagt; die 
Erzählung von ihrem Untergang schließt sich an. Bei Hesiod beziehen sich alle Fälle von νήπιος 
auf Erwachsene (normalerweise nämlich werden Kinder so bezeichnet); eine mögliche Ausnahme, 
die aber mit Vorsicht zu behandeln ist, kann man in op. 131 sehen; vgl. dazu 5. 190 [.). Als zentral 
erweist sich auch hier die Verbindung von νήπιος mit dem dahinterstehenden Erkenntnisprozess; 


vr 22 


es seien nur kurz zwei Stellen herausgegriffen: (1) op. 40-41: νήπιοι, οὐδὲ ἴσασιν ὅσῳ πλέον 
ἥμισυ παντός, | οὐδ᾽ ὅσον Ev μαλάχῃ TE καὶ ἀσφοδέλῳ μέγ᾽ ὄνειαρ. („Dummköpfe! Wissen ja nicht, 
um wie viel die Hälfte mehr als das Ganze, nicht, welch’ großer Nutzen in Malve und Asphodill.“) 
Ohne auf die schwierigen Implikationen einzugehen, die sich mit beiden Pflanzen wahrscheinlich 


verbinden (vgl. dazu wie zu weiteren Aspekten Blümer 2001 II, 51-55), sei nur soviel gesagt: Es 
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Erkenntnis (in 11 ist ausdrücklich von νοήσας die Rede)“ natürlich nicht ohne 
Konsequenzen für sein Leben bleibt. Nichts braucht mehr so zu sein, wie es war, 
oder besser: wie es zu sein schien. Schein und Sein treten auseinander -- aber eben 
nur für jenen, der dies auch zu erfassen versteht. Auf diese veränderte Art der 
Wahrnehmung von Welt trifft man jedoch nicht nur in den Erga. Vielleicht noch 
deutlicher kommt sie in der Odyssee zum Ausdruck. Gerade an diesem Werk lässt 
sich der Eindruck gewinnen, als werde der ‚Zugang zur Wirklichkeit‘ um eine neue 
Dimension erweitert. Die Dichtung reflektiert diese Erkenntnis nicht nur als ein 
Thema unter anderen; nein, vielmehr scheint sie Gefallen an dem Gedanken ge- 
funden zu haben, dass nichts so sein zu braucht, wie es scheint. Deshalb wird man 
darin ein zentrales Thema des Werkes erblicken müssen. Was aber bedeutet diese 
Einsicht für die Dichtung selbst? Durch diese Entdeckung öffnet sich natürlich der 
Raum für Kontingenz und ihre dichterische Thematisierung, und zwar in einer 
Weise, wie sie in der Ilias überhaupt nicht angelegt ist. Das bringt auch die 
Möglichkeit neuartiger dichterischer Ausdrucksweisen mit sich, wie sie in den 
Erga manifest werden.“ Eine treffende Beschreibung des angesprochenen Sach- 
verhalts bietet mit Blick auf die Odyssee James H. Lesher. 


geht hier vor allem um die „Warnung vor unrechtmäßigem Besitzerwerb“ (Nicolai 1994, 321), im 
weiteren Sinne aber wird man dahinter wohl das grundsätzliche Gebot des Maßhaltens erkennen 
dürfen, daher im weiteren Sinne auch die Warnung vor der Hybris; (2) op. 217-218: Δίκη δ᾽ ὑπὲρ 
ὕβριος ἴσχει ἐς τέλος ἐξελθοῦσα: παθὼν δέ TE νήπιος ἔγνω. („Recht siegt am End’ über Frevelmut. 
Und erst im Leid wird’s der Dumme erkennen.“) Hierzu die treffliche Erklärung von Dörrie 1956, 
315: „Die Dike siegt über Unrecht und Willkür, sobald sie zu ihrem Ziel gelangt und Wirklichkeit 
wird. Unausgesprochen bleibt: Der Kluge weiß das. Klar gesagt wird: Der Dumme merkt es hernach 
am eigenen Schaden. Ein wichtiges Wort ist hierbei τέλος, die Vollendung, das Manifest-Werden 
der Dike. Wird das Recht auch gebeugt [...], so ist es doch an keine Bedingung gebunden, daß das 
Recht zu seiner Erfüllung kommt und das Unrecht unterwirft: Der Kluge rechnet damit als mit einer 
durch Erfahrung erhärteten Regel. Nur der Dumme vermag nicht auf das τέλος zu blicken, das dem 
Recht ebenso entgegengesetzt ist wie der ὕβρις — wieder denken wir an des Weisen Chilon Regel 
τέλος ὅρα -- auch dies ist ja eine Anwendung davon.“ Eine ähnlich anmutende dichterische 
‚Analyse‘ des dem gesamten Gedankenkomplex zugrundeliegenden Sachverhalts, die einige der 
auch bei Dörrie im Mittelpunkt stehenden Aspekte berücksichtigt, findet man in den einleitenden 
Versen von Sem. Fr. 1 W.?; vgl. dazu 5. 136 ff. 

62 Vgl. dazu 5. 148f. 

63 Treu 1955, 246 hatte diese Tendenz richtig beschrieben: „ [...] so kommen wir nicht darum 
umhin, in Hesiod einen Zeugen (nach oder neben der Odyssee) zu sehen für den Fortschritt eines 
Stilwandels, der eine Erweiterung des dichterischen Sprachschatzes zur Folge hat.“ Dass sich 
durch die Erweiterung des ‚Zugangs zur Wirklichkeit‘ auch der Raum für Kontingenz geöffnet hat, 
bedeutet aber gerade im Falle der Erga nicht automatisch, dass ihr Denken dadurch negativ (i. S. 
der Klage über das menschliche Dasein, das jähen Wechselfällen ausgesetzt sei etc.) beeinflusst 
worden wäre - im Gegenteil; vgl. dazu schon Kap. 12. 
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„In the Odyssey, deception and error are virtually ubiquitous, and the elements of deception, 
falsehood, and guile are especially prominent in Odysseus himself. He travels from place to 
place, but he progresses through the employment of his own intelligence and guile toward the 
final moment of recognition and reunion with Penelope. Along the way there are major and 
minor confusions, illusions, deceptions, and mistaken identities.“‘* 


Angesichts der Tatsache, dass Dichtung schon zu so früher Zeit geradezu ‚phi- 
losophische‘ Qualität‘ besitzt, wäre es verfehlt anzunehmen, Vergleichbares sei in 
anderer Form nicht möglich gewesen. Hesiod ist das beste Beispiel für das Ge- 
genteil. „The gap between the visible and the known, between the obvious ap- 
pearance and the more subtle reality ofthe situation, becomes an intervalin which 
human intelligence can either assert itself or come to grief.“°° Damit trifft Lesher 
die Sache im Kern. Der Mensch bedarf der Einsicht in das wahre Wesen der Dinge, 
die auch dasjenige, was sich hinter deren Oberfläche verbirgt, erkennt. Er braucht 
das, was die Griechen als nous (νοῦς) zu bezeichnen gewohnt waren.‘ Er, der nous 
bzw. das dahinterstehende geistige Konzept, jene Fähigkeit also, die am besten im 
dazugehörigen Verb,‘® und zwar νοῆσαι,“ zum Ausdruck kommt, avanciert zur 


64 Lesher 1981, 14; die von Schmitt 1990, 136 berechtigterweise vorgebrachte Kritik an man- 
chen von Leshers Aussagen betrifft den vorliegenden Fall nicht. 

65 So vertritt auch Lesher 1981, 2 die Meinung, in den homerischen Epen treffe man auch auf 
eine „philosophy of’ man, or the gods, or a ‘philosophical world view’“. 

66 Lesher 1981, 15. 

67 Vgl. dazu die Beobachtungen, die bereits von Fritz 1968 (1943 ff.) für Homer gemacht hat, 
darunter insbesondere die Punkte 3. und 4. (vgl. dens., 279£.); für Hesiod sieht er alle bei Homer 
greifbaren Bedeutungen ebenfalls verwirklicht bzw. in vertiefter Form vorliegen; vgl. dens., 281ff.; 
den oben angesprochenen Fall fasst von Fritz unter 3. (ders., 283 ff.): „Sehr wichtig ist indes die 
weitere Entwicklung des Begriffes eines νόος, der eine komplette Situation versteht und gleich- 
zeitig den oberflächlichen Schein der Dinge durchdringt. Die Bedeutung, die für den Begriff bei 
Homer charakteristisch ist, nämlich daß dieser νόος immer die Wahrheit sieht, kommt gele- 
gentlich [...] auch bei Hesiod vor.“ Gemeinsam mit dem θυμός ist der nous das, was bei Homer (und 
Hesiod) den „Geist“ konstituiert: „Thymos ist bei Homer das, was die Regungen verursacht, Nöos 
das, was die Vorstellungen bringt: auf diese zwei verschiedenen geistig-seelischen Organe ist das 
Geistig-Seelische gewissermaßen verteilt.“ (Snell *1975, 19) Das Verhältnis beider zueinander 
erörtert, ebenfalls am Beispiel der homerischen Epen, Schmitt 1990 183 ff. Zum θυμός vgl. Caswell 
1990. Zur Abgrenzung des nous zum θυμός vgl. Snell “1975, 19ff. Die im Folgenden gemachten 
Bemerkungen zu νοῆσαι bzw. zum nous sind als Ergänzung des bereitsin Kap. 12 dazu Gesagten zu 
verstehen. 

68 Dafür, das Verb in den Mittelpunkt der im Zusammenhang mit diesen geistigen Vorgängen 
angestellten Überlegungen zu stellen, plädierte bereits (und m. E.vollkommen zu Recht) Plamböck 
1959, 8: „Nun fehlt jedoch der epischen Vorstellungsweise zur Aufstellung definitorisch fixierter 
substantivischer Begriffe jene Tendenz, und auch auf dem Gebiet des Seelischen wird die Er- 
kenntnis nicht in einem solchen Gehäuse gesammelt. [...1 Nach dem theoretischen Wissen des 
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essentiellen ‚Tugend‘ im Leben des Menschen überhaupt, da nur sie ihn befähigt, 
sein Dasein erfolgreich zu bewältigen, in letzter Konsequenz sogar für sein 
Überleben verantwortlich zeichnet.’° In den homerischen Epen wird die Fähigkeit 
des νοῆσαι vor allem den Göttern zugeschrieben.’”! Offenbar wurde die Vorstel- 
lung, die Fähigkeit des νοῆσαι zu besitzen oder mit ihr begabt zu werden, als etwas 
Besonderes, als eine Art Auszeichnung, verstanden.’? Und vielleicht ist der nous 
auch tatsächlich als der letzte Schritt zum vollen Bewusstwerden des Menschseins 
zu verstehen. Nicht umsonst nennt Arbogast Schmitt, den nous „das eigentliche 
Selbst des Menschen“, wobei „die dem Menschen frei überlassene Aktivität [...] aus 
dem Nöos“’? kommt. So ist der nous mit Sicherheit das entscheidende Kriterium, 
was den Menschen von Tiere abgrenzt. Diese Vorstellung kommt in einem Gedicht 
des Semonides (2. Hälfte 7. Jh. v.Chr.) sehr plastisch zum Ausdruck, das überdies 


Epos sucht man daher bei ihnen vergeblich. Es gibt nun aber im Epos allerdings ein begriffliches 
Organon, welches der homerischen Erfahrung von menschlicher Innerlichkeit vollkommen ad- 
äquat war und an dessen Entwicklung sich eine genuin homerische Theoriebildung ablesen läßt. 
Dieses Organon ist das Verb.“ 

69 Der Frage, inwieweit es sich bei νοεῖν bzw. νοῆσαι um Denominativa handelt (die entspre- 
chende Diskussion bietet Plamböck 1959, 151f.; vgl. dazu Luther 1966, 20), braucht hier nicht 
weiter nachgegangen zu werden. Wenn im Folgenden nicht vom Verb νοῆσαι, sondern von Sub- 
stantiv nous gesprochen wird, ist dies allein der Konvention geschuldet und soll den tatsächlichen 
Primat des Verbs über das Substantiv in keiner Weise verleugnen. 

70 Eigentliche Studien zum nous gibt es nur wenige; zu nennen ist zumindest K. von Fritz, der 
sich, m.W. als erster, alleinig mit diesem Begriff auseinandersetzte (1943 zu Homer; 1945 und 
1946 zu den Vorsokratikern unter Ausschluss des Anaxagoras; 1964 zu Anaxagoras; bis auf den 
letztens genannten Beitrag auch in deutscher Übersetzung in: Gadamer 1968, 246-363). Viel- 
mehr trifft man auf die Besprechung des nous im Rahmen breiter angelegter Studien, vornehmlich 
zu den homerischen Epen, die sich dem seelisch-geistigen Bereich und den damit in Zusam- 
menhang stehenden Phänomenen zuwenden; vgl. z.B. Böhme 1929; Voigt 1934. Ohne hier 
ausführlicher werden zu können, sei zumindest auf ihre eingehende Behandlung bei Schmitt 
1990 verwiesen, der sich selbst der Frage nach der Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen 
Handelns bei Homer zugewandt hat. Nützliche Stellensammlungen zu einzelnen Termini des 
Seelisch-Geistigen bietet Darcus 1979; 1993. 

71 Vgl. Plamböck 1959, 38. 

72 Unter den Menschen ist es insbesondere Hektor, der mit diesem Vermögen begabt ist; 
Plamböck 1959, 38 sieht hierin eine wesensmäßige Verbindung zu Hektors Charakter vorliegen, 
was bedeuten würde, dass die Fähigkeit des νοῆσαι eher moralisch ‚guten‘ Menschen beigelegt 
wird; auf die Erga angewandt, scheint diese Annahme durchaus zuzutreffen; vgl. dazu 5. 141. 
(zum πανάριστος). 

73 Schmitt 1990, 211. Bereits Fränkel ?1962, 149 sprach vom nous als dem „Kern unseres 
Selbst“. 
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noch andere überaus wertvolle Gedanken für die hier behandelte Thematik auf- 
weist.’* 


F m ΠΣ $ ν » , 

ὦ παῖ, τέλος μὲν Ζεὺς ἔχει βαρύκτυπος 

πάντων ὅσ᾽ ἐστὶ καὶ τίθησ᾽ ὅκῃ θέλει, 

νοῦς 8’ οὐκ ἐπ ἀνθρώποισιν, ἀλλ᾽ ἐπήμεροι 

ἃ δὴ βοτὰ ζοούσιν, οὐδὲν εἰδότες 

ὅκως ἕκαστον ἐκτελευτήσει θεός. 

Mein Knabe, das Ziel von allem, was da ist, 

ist bei Zeus, dem lautdonnernden, und er vollendet es, wie er es will. 
Kein Verstand aber bei den Menschen, sondern dem Tage preisgegeben, 
leben sie wie Rindvieh vor sich hin und wissen nicht, 

wie ein jedes der Gott zu Ende führen wird. 


Geradezu topisch-typisch ist die bereits im ersten Vers gemachte Aussage, wonach 
Zeus das Ende (τέλος) aller Dinge in Händen halte und es so festsetze, wie er 
wolle.”” Die Menschen aber besäßen keinen nous, sie lebten wie Tiere (noch 
schlimmer: wie Rindvieh), als ἐφήμεροι (!), ohne zu wissen, wie Zeus ein jedes zu 
seinem Ende bringen wird. Aus Semonides’ Worten kann geschlussfolgert werden, 
dass der nous offenbar als jene Instanz begriffen wurde, die das Wissen vom Ende 
besitzt, „das die Dinge im allgemeinen und die eigenen Handlungen im beson- 
deren nehmen, die Fähigkeit, das eigene Handeln zu planen und erfolgreich zu 
dem gewünschten Ziel zu führen.“’° Diese Worte Joachim Dalfens sind in meh- 
rerlei Hinsicht aufschlussreich. Sie implizieren nämlich, dass das Vorhandensein 
des nous es dem Menschen, der über ihn verfügt, -- theoretisch -- ermöglicht, das 
Ende seines Handelns zu kennen und es somit auch zu berechnen; nicht gesagt 
wird in den meisten Fällen, welche ‚Parameter‘ dafür maßgeblich sind (was wohl 
am ehesten von einer zum damaligen Zeitpunkt noch nicht existierenden ‚Phi- 


74 Sem. Fr. 1, 1-5 W.? 

75 Ihr vergleichbar z.B. Archil. Fr. 298, 2 W.?,wo Zeus das τέλος unter den Göttern besitzt; bei Sol. 
Fr. 13, 17 W.? „blickt“ Zeus auf das τέλος, wobei es hier bereits weitergehende Implikationen 
besitzt: „[DJer Ausgang ist zugleich als Ausgleich gedacht, als die Strafe, die eine ‚ausgleichende 
Gerechtigkeit‘ herstellt.“ (Theunissen 2000, 129; Hervorhebung M. T.) 

76 Dalfen 1974, 23; angesichts der in der archaischen Dichtung häufig anzutreffenden Aussage, 
Zeus halte das τέλος von allem in Händen, verwundert es, dass in dieser Zeit, in der so häufig die 
menschliche Hinfälligkeit betont wird, offenbar doch grundsätzlich mit der Möglichkeit gerechnet 
wurde, die dem menschlichen nous ein Wissen vom Ende zubilligt; wenn die Texte vom 
Ephemeren sprechen, sprechen sie doch häufig auch von der Hoffnung des Menschen auf 
Reichtum und wie diese sich nicht verwirklicht; dies bedeutet aber nichts anderes, als dass man 
durch Einsicht wissen könnte, was sich nicht verwirklichen lassen kann, weil es nicht im Rahmen 
der Seinsordnung verwirklichbar ist. 
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losophie‘ zu leisten gewesen wäre), d.h. wie dieses zum Ziel führende Handeln 
ausgestaltet gedacht werden muss. Insofern wird man Hesiods Paränese als den 
Versuch verstehen müssen, diese Leerstelle zu füllen. Andererseits setzt das 
Handeln aber auch eine bewusste Entscheidung voraus, die dieses Handeln in- 
tendiert. Und auch an dieser Stelle kommt dem nous die tragende Rolle zu: Ermuss 
darüber entscheiden, auf welche Weise der Mensch durch diese herbeizuführende 
Entscheidung αἴτιος werden kann und soll.” Insofern muss der nous auch als 
Instanz des moralischen Bewusstseins angesprochen werden. αἴτιος εἶναι ist im 
Zusammenhang mit der Verantwortung zu denken. Dabei muss — zumindest für 
die homerischen Epen - gelten, dass die für einer Handlung verantwortliche 
Person nicht unbedingt auch αἴτιος zu sein braucht. Agamemnons Verblendung in 
der Ilias mag hierfür als Musterbeispiel dienen. Im T (19. Buch) rechtfertigt er sein 
Handeln, das den Achaiern so viele Leiden beschert hat (85-92): 


πολλάκι δή μοι τοῦτον Ἀχαιοὶ μῦθον ἔειπον, 

καί τέ με νεικειέσκον᾽ ἐγὼ δ᾽ οὐκ αἴτιός εἰμι, 
ἀλλὰ Ζεὺς καὶ Μοῖρα καὶ ἠεροφοῖτις Ἐρινύς, 

οἵ τέ μοι εἰν’ ἀγορῇ φρέσιν ἔμβαλον ἄγριον ἄτην, 
ἤματι τῷ ὅτ᾽ Ἄχιλλῆος γέρας αὐτὸς ἀπηύρων. 
ἀλλὰ τί κεν ῥέξαιμι; θεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ. 
πρέσβα Διὸς θυγάτηρ Ἄτη, ἣ πάντας ἀᾶται, 
οὐλομένη᾽ ... 


„Oft schon haben mir dieses Achaias Söhne gerüget, 

Und mich bitter geschmäht; doch trag ich dessen die Schuld nicht, 
Sondern Zeus, das Geschick, und das nächtliche Schrecken Erinnys: 
die in der Volksversammlung zum heftigen Fehl mich verblendet, 
Jenes Tags, da ich selber Achilleus’ Gab’ ihm entwandte. 

Aber was konnt’ ich tun? Die Göttin wirkt ja zu allem, 

Zeus’ erhabene Tochter, die Schuld, die alle betöret, 

Schreckenvoll ...“ 


An Agamemnons Reaktion wird deutlich, wie zwischen der Verantwortung (die 
man trägt und nie ablehnt) und der Schuldigkeit, dem αἴτιος εἶναι, unterschieden 
wird. „Auf die Frage ‚Wer hat das getan?‘ wird er [sc. Agamemnon] mit ‚Ich‘ ant- 
worten. Er verantwortet sein Handeln, mag er auch hinzufügen: ‚Aber ich bin nicht 
αἴτιος." (T 86) Was auch von außen einwirkt, nicht ‚Es‘ wird, sondern das ‚Ich‘ 
bleibt das Subjekt der Handlung.“”® Dazu passt die Aussage in 86-87 (para- 


77 Es wird hier bewusst diese Begrifflichkeit verwendet, da sie, wie gleich noch gezeigt werden 
wird, die für die Situation bei Hesiod einzig zutreffende ist. 

78 Stallmach 1968 (1950), 9. Vgl. dazu auch Tsouyopoulos 1966, 47, die zwar von anderen 
Prämissen ausgeht, aber zu demselben Ergebnis wie Stallmach gelangt. 
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phrasierend): ‚Nicht ich bin schuld, sondern Zeus, Moira und die Erinys: Sie haben 
mir ἄτη in die φρένες geschleudert, und zwar an dem Tag, als ich selbst Achill sein 
Ehrgeschenk entwand.‘ „Für einen ‚Schaden‘, den man anrichtet, wird niemals die 
Verantwortung abgelehnt, als wäre man am Beginn des Geschehens eine andere 
Person gewesen, wenn man sich auch von der Schuld dadurch entlastet, daß man 
in diesem Ich etwas anderes als die eigentliche Ursache ansieht.“’? Ursächlich für 
die falsche Handlung ist die ἄτη, von der Agamemnons φρένες geblendet wurden. 
Dass ein ‚Organ‘ des Geistes (im vorliegenden Fall: die pp&vec)* also von Außen in 
seiner Funktion beeinträchtigt werden kann, wird hier ganz deutlich. Insofern 
wird man diese Feststellung auch auf alle anderen ‚Organe‘ des Geistes, so auch 
den nous, übertragen dürfen.®' 

Versucht man sich nun die Situation in den Erga zu vergegenwärtigen, so wird 
man einerseits feststellen, dass der nous bei Hesiod auch Gefahren ausgesetzt ist,°? 
dass Hesiods Paränese aber durch bewusstes Thematisieren auf diese Gefahren 
aufmerksam macht; auf diese Weise wird die Situation entspannt. Die ἄτη hin- 
gegen ist für Hesiod „kein unentrinnbares Schicksal mehr, es ist dem Menschen 
die Wahl gelassen, sich an Dike zu halten und Erfolg zu haben oder in Ate zu 
verfallen.“® Darin trifft Stallmach sicher den richtigen Punkt. Bei Hesiod hat der 
Mensch die Wahl zur Entscheidung. Und gerade vor dem Hintergrund der Parä- 
nese muss man jetzt davon ausgehen, dass der für eine Handlung Verantwortliche 


79 Ebd. 

80 Zur Bedeutung der φρένες vgl. Stallmach 1968 (1950), 9f. 

81 von Fritz 1968 (1943 ff.), 283 f. stellt fest, dass sich bei Hesiod die Auffassung entwickle, dass 
der nous sich täuschen kann, sei es, dass er durch Affekte wie Leidenschaft oder starke Erregung 
„betäubt, abgestumpft oder völlig lahmgelegt“ ist (z.B. theog. 122), sei es, dass er ‚getäuscht‘ 
wird: „So leicht jedoch der Übergang [sc. von einem abgestumpften zu einem getäuschten nous] 
scheint, so erzeugt er doch tatsächlich einen völlig neuen Begriff; jetzt haben wir nämlich einen 
νόος, der in gewisser Weise immer noch tiefer dringt als bloße Schau oder Erkenntnis, wie er sich 
nicht mit der äußeren Erscheinung von Dingen, sondern mit der ‚wirklichen Bedeutung‘ einer 
Situation und ‚dem wahren Charakter und den wahren Absichten‘ der in sie verwickelten Personen 
befaßt. Aber was der vöog ‚sieht‘ hinter der vordergründigen Erscheinung, das mag alles falsch 
sein, weil der νόος, obwohl immer noch mit anscheinender Klarheit funktionierend, doch durch 
Gier oder Angst getäuscht ist und deshalb nicht mehr richtig funktioniert.“ (von Fritz 1968 
[1943 ff£.], 284) 

82 von Fritz 1968 (1943 ff.), 284 verweist auf folgende Stellen: op. 323 - 324 (εὖτ᾽ ἂν δὴ κέρδος 
νόον ἐξαπατήσῃ | ἀνθρώπων, „wenn die Gier den nous der Menschen täuscht“); 373 (μηδὲ γυνή σε 
νόον πυγοστόλος ἐξαπατάτω, „Nicht soll ein Weib, das den Hintern sich schmückt, den nous dir 
betören“); ähnlich theog. 537 (von Prometheus): Διὸς νόον E£artapiokwv, „Zeus’ nous zu betrügen 
suchend“; 889: δόλῳ φρένας ἐξαπατήσας, αἱμυλίοισι λόγοισι“, „mit List und Schmeicheleien 
ihren [sc. Metis’] Sinn täuschend“. 

83 Stallmach 1968 (1950), 60. 
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auch der Verursacher dieser Handlung im Sinne des αἴτιος ist. Bei jeder Be- 
trachtung der Erga ist insofern in Rechnung zu stellen, dass wir mit der Paränese, 
die die Erga trotz aller Raffinesse, die sie im Detail aufweisen, darstellen, eine 
bestimmte Reaktion intendieren, d.h. die Zuhörer auf ein ganz bestimmtes Ver- 
halten festlegen wollen, wozu Einhaltung gegebener Verhaltensregeln einerseits 
und die Abkehr oder Unterlassung falscher Handlungen andererseits gehören. Sie 
setzen also - darin unterscheidet sich die vorliegende Situation von der in den 
homerischen Epen, weil dort die Bedeutungen der in Frage stehenden Begriffe erst 
aus dem Geschehenszusammenhang extrapoliert werden müssen -- eine be- 
stimmte Erkenntnisfähigkeit auf Seiten des Publikums voraus. Dabei wird man 
feststellen können, dass Hesiod verschiedene Grade - drei an der Zahl - dieser 
Erkenntnisfähigkeit unterschieden wissen möchte. Den einen Pol verkörpert 
zweifelsfrei Perses, der ‚Bruder‘ Hesiods (bzw. der durch ihn repräsentierte 


84 Zu Perses einige kurze Anmerkungen: 1.Ob es sich bei Perses um eine reale oder fiktive Person 
handelt, stellt in der Forschung eine kontrovers diskutierte Frage dar, soll hier aber nicht be- 
antwortet werden, da sie m.E. nicht beantwortet werden kann; bereits von Welcker 1826, Ixxviif. 
angezweifelt (er verglich die Situation der Erga mit Kyrnos in den Theognideen und bezeichnete es 
als Konvention, didaktische Dichtung an einen namentlich bezeichneten Adressaten zu richten) 
fand diese Ansicht immer wieder Unterstützer: z.B. Dornseiff 1966 (1934), der auch als Kenner 
der altisraelitischen Literatur auf Gemeinsamkeiten Hesiods mit diesem Material hingewiesen 
hatte: „[...] Dinge wie der Persesprozeß, die Berufungsvision in der Theogonie sind alle viel li- 
terarischer als es der hier heute noch herrschende naive Realismus der Erklärung wahr haben will. 
[..1 Die bei Properz, Tibull, Ovid, Horaz vorkommenden Liebeserlebnisse nimmt man nicht mehr 
als reale Vorkommnisse. In der älteren griechischen Lyrik und Elegie, bei Sappho, Theognis usw. 
muß alles real sein“ (Dornseiff 1966 [1934], 144); auch Krafft 1963, 90* bezeichnet den ‚Prozess‘ 
als „literarisches Motiv“. Dasselbe gilt für die ‚Prozesssituation‘ der Erga: Sie wird diskutiert bei 
Schmidt 1986, 21 -- 28; Blümer 2001 II, 5 - 17 (oft versuchte man zu bestimmen, wann die Erga in 
Relation zu dem vorgestellten ‚Prozess‘ anzusetzen seien: Überblicke dazu bei Munding 1959, 
12 ff.; Jones 1984, 308f. mit Anm. 3). Die Beantwortung der Frage, ob Perses Erfolg gehabt hat, 
mehr an sich zu ziehen als ihm zustand (bzw. als er ohnehin schon bekommen hatte?), wird 
ebenfalls intensiv diskutiert; sie steht und fällt mit der Interpretation der Verse 37-39: ἤδη μὲν 
γὰρ κλῆρον ἐδασσάμεθ᾽, ἄλλα TE πολλά, | ἁρπάζων ἐφόρεις, μέγα κυδαίνων βασιλῆας | δωρο- 
φάγους, ÖL τήνδε δίκην ἐθέλουσι δικάσσαι, ... („Schon längst war unser Erbe geteilt, doch vieles 
mehr suchtest du hinweg zu raffen, priesest die Herren, diese Gabenfresser, die bereitwillig das 
Recht dir dann zusprechen.“ Meine Übersetzung berücksichtigt die Ergebnisse Blümers 2001 II, 
8-11, der allerdings auch von einem konkreten Prozess ausgeht; vgl. aber das Zitat von Erler 
[oben, S. 132], das allgemein von einer Art Rechtsprechung ausgeht, wie sie die βασιλῆες prak- 
tizierten; doch letztlich ist auch diese Frage kaum beantwortbar). Geht man von einem konkreten 
Prozess aus, sind entscheidend: a) die Auffassung des Imperfekts &pöpeıg und b) der Ausdruck οἵ 
τήνδε δίκην ἐθέλουσι δικάσσαι (zu beidem vgl. auch den Überblick bei Verdenius 1985, 37-40); 
zu a): iterativ-durativer Gebrauch scheidet aus: „[Djie Verarmung des Perses wäre wohl kaum 
erklärbar, wenn er mit seinem Vorgehen dauernden bzw. wiederholten Erfolg gehabt hätte. Auch 


" 


σοὶ δ᾽ οὐκέτι δεύτερον ἔσται | ὧδ᾽ ἔρδειν (34f.) wäre dann unverständlich“ (Blümer 2001 II, 9); 
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Menschentyp),® den anderen der πανάριστος, Hesiods Ideal des durch eigen- 
ständiges Denken autonomen Menschen (Weisen), der -- darin den Göttern ver- 
gleichbar®® -- immer das Ende seiner Handlungen im Blick hat. οὕτος μὲν 
πανάριστος, ὃς αὐτὸς πάντα νοήσει, | φρασσάμενος τά κ᾽ ἔπειτα Kal ἐς τέλος Noıv®? 
ἀμείνω. „Der ist von allen der Beste, der selber alles erkennt und bedenkt, was sich 
schließlich und endlich als besser erweisen wird.“®® Dass er dabei zuallererst an 
sich denkt, wurde oft behauptet.°” Entscheidend bei Hesiods Auffassung dieses 


conatives Verständnis erscheint hingegen plausibel: Perses hat versucht, seinen Bruder zu 
übervorteilen, „gelungen ist es ihm anscheinend nicht“ (ebd.); wichtig ist dabei auch Blümers 
Entkräftung des Arguments, dass Hesiods scharfer Ton gegenüber den βασιλῆες bei conativem 
Verständnis von &pöpeıg ‚kontraproduktiv‘ gewesen wäre (so z.B. bei Verdenius 1985, 38 ad loc.; 
ähnlich Diller 1962, 246; Lenz 1975, 30°): „[...] solche Argumentationen [beruhen] auf einer 
Fehleinschätzung der Machtverhältnisse“; zur Stellung der in den Erga angesprochenen βασιλῆες 
vgl. S. 20 Anm. 31; 62; zu b): Blümers 2001 II, 11 Übersetzung lautet dazu: „die diese (unsere) 
Rechtssache entscheiden wollen.“ 2. Dass Perses der Bruder des Hesiods ist, erfahren wir erst sehr 
spät: op. 633 (wobei - der konkrete ‚Prozess‘ vorausgesetzt - davon auszugehen ist, dass ἤδη μὲν 
γὰρ κλῆρον ἐδασσάμεθα, 37, „auf die zwischen Hesiod und Perses erfolgte Erbteilung zu beziehen 
ist“ und daher auch daraus geschlossen werden könne, „daß die beiden Brüder sind“ [Blümer 
2001 II, 6£.]); trotzdem bleibt zu fragen, warum diese Information erst so spät gegeben wird. Eine 
in Betracht zu ziehende Möglichkeit könnte in Perses’ Namen selbst gesehen werden, der von Nagy 
1990, 74. (daran anschließend Rousseau 1996, 112; Crubellier 1996, 460) mit πέρθω bzw. 
πέρσις in Verbindung gebracht wird; aus ihm aber, wie Rousseau (mit Verweis auf Nagy), ableiten 
zu wollen, es handle sich um eine Anspielung auf Achill, geht entschieden zu weit; Rousseaus 
Theorien zur Prozesssituation werden von Blümer 2001 II, 6° kommentiert. 3. Der Name Hesiod 
taucht in den Erga nirgends auf; vgl. Rousseau 1993, 41; angesichts dessen wäre es aber falsch, in 
Analogie zur Situation der homerischen Epen, von einem „Erga-Dichter“ zu sprechen; die beiden 
heute eindeutig Hesiod zuweisbaren Werke wurden nicht immer auf nur einen Dichter zurück- 
geführt; vgl. dazu Blümer 2001 I, 93 - 106; Nagys Auffassung, in Hesiod den Kristallisationspunkt 
einer Dichtung didaktischer Prägung anzunehmen, kann ich mich nicht anschließen; vgl. dazu 
bereits S. 63 Anm. 108. 

85 op. 296-297: ὃς δέ κε μήτ᾽ αὐτὸς νοέῃ μήτ᾽ ἄλλου ἀκούων | ἐν θυμῷ βάλληται, ὁ δ᾽ αὖτ᾽ 
ἀχρήιος ἀνήρ. („Wer aber weder selbständig denkt, noch auf den Rat des anderen hört und ihn 
beherzigt, der Mann ist unnütz.“) 

86 Da die Götter oder Zeus allein eben als die das Ende aller Dinge in Händen haltende Instanzen 
verstanden werden. 

87 Zur Form vgl. West 1978, 231 ad v. 294 ἦσιν. 

88 op. 293-294. 

89 So z.B. von Sellschopp 1967 (1934), 103; Clay 2003, 140: „[T]he etetuma he [sc. Hesiod] 
expounds are those things he knows from lived experience, matters for which he does not need the 


᾽ ἐς 


Muses’ help. He is, after all, the panaristos who ‘can understand all things on his own’. 
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menschlichen Idealtypus aber ist vor allem anderen die Verbindung mit der 
ἀρετή." 


»Πανάριστος knüpft an ἀρετή an und bildet so den Übergang von dem Bild von den zwei 
Wegen zu den vier Versen 293, 295/7, in denen das νοεῖν die Hauptrolle spielt [...]. Die Be- 
stimmung des naväpıotog durch das νοεῖν macht die Neuheit von Hesiods üpetn-Auffassung 
deutlich. Auch in der Ilias wird unter Hinweis auf die Folgen ermahnt, aber das Wissen um 
Folgen und Zusammenhänge ist dort nicht so ausdrücklich und unmittelbar mit der ἀρετή 
verknüpft wie hier. [...1 Der Tor muß durch die bittere Erfahrung gehen, ehe er das Richtige 
erkennt, er wird erst durch Schaden klug [...], aber der Kluge weiß von vornherein den 
richtigen Weg. [...] Auf das Wissen kommt es an. Der ist der allerbeste, der selbst alles weiß, 
aber auch der kann die ἀρετή erlangen, der gute Lehren annimmt; wer aber alle Ermah- 
nungen in den Wind schlägt, dem ist nicht zu helfen. Die ἀρετή wird an diesem Punkt von 
intellektueller Einsicht abhängig gemacht. In diesem ‚Intellektualismus‘ gibt Hesiod für alle 
spätere griechische Philosophie den Ton an. Er ist der Erste, der ihn so bestimmt formu- 
liert.“?! 


Die Mitte markiert (wie auch schon bei Sellschopp zur Sprache gekommen) der- 
jenige Typus, der den guten Rat anderer anzunehmen versteht, also zumindest die 
Einsicht besitzt, dass es neben seiner Einsicht noch eine andere, nämlich weit- 
erblickende Form der Einsicht gibt, über die er eben nicht verfügt, die er aber, 
durch die Vermittlung anderer, zu seinem Vorteil einsetzen kann: ἐσθλὸς δ᾽ αὖ καὶ 
κεῖνος, ὃς εὖ εἰπόντι tinTtou. „Aber auch jener ist gut, der gutem Rat vertraut.“ 

Hesiod kommt auf diese drei Typen von Menschen bezeichnenderweise an 
einem der drei „Knotenpunkte“, d.h. in jeder Hinsicht herausragenden Stelle des 
Werkes zu sprechen, was die bereits gemachte Beobachtung, dass Aussagen zur 
Erkenntnisfähigkeit und zum Denken, mithin zum großen Bereich des Geistig- 
Seelischen, von Hesiod in besonderer Weise betont werden, indem sie an wich- 


90 Zum Begriff der ἀρετή bei Hesiod vgl. Sellschopp 1967 (1934), 102 - 104. Sie habe bei Hesiod 
„noch nicht rein ideellen Gehalt wie δίκη und αἰδώς.“ Als Grund macht sie den Folgenden geltend: 
„Es ist bemerkenswert, daß Hesiod einzelne Begriffe, die auf das Sittliche zielen, schon heraus- 
zustellen vermag, aber die ἀρετή, die später den Kernbegriff des Sittlichen ausmacht, muß, so- 
lange der ἀγαθός auch noch nach sozialer und wirtschaftlicher Lage beurteilt wird, gebunden 
bleiben an die Zustände und Tatsachen des täglichen Lebens. Ein &voAßog ἀγαθός ist hier noch 
undenkbar, die ἀρετή findet noch Bedingungen außer sich selbst.“ Bei Hesiod bezieht sich die 
ἀρετή nicht auf den Willen, dass man ἀρετή i. 5. von Wohlstand erlangt - „[kleine der Ausein- 
andersetzungen gehen auf den Willen, sondern alle auf den Weg, wie man das allgemeine Ziel 
erreicht.“ (Sellschopp 1967 [1934], 193); Sellschopps Worte bestätigen ihrerseits die oben 
(5. 137 £.) vorgebrachte Annahme, dass es Hesiod um das wie der Erreichung eines Ziels, d.h. um 
die Parameter des Handelns, gegangen sein muss. 

91 Sellschopp 1967 (1934), 104. 

92 op. 295. 
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tigen Stellen im Text platziert werden, bestätigen kann: meistens am Ende kürzerer 
oder längerer (Darstellungs-)Einheiten,?? als „Kulminationspunkte“ einer Zelle (N) 
(von besonderer Bedeutung für uns die „resümierende[n] Gnomen“?*) oder eines 
ganzen Blocks (II). Walter Nicolai” hat diese Stellen (gemeint: die Kulminati- 
onspunkte; der uns im Text entgegentretende Bereich des Geistig-Seelischen wird 
von ihm in diesem Zusammenhang hingegen nicht thematisiert) zusammen ge- 
stellt; diejenigen, welche einen im weiteren Sinne geistigen Vorgang thematisie- 
ren, wurden (von mir) durch Asteriskus kenntlich gemacht. Abschließend soll ein 
kurzer Überblick über eine Auswahl an Wörtern bzw. Stellen erfolgen, die die hier 
im Mittelpunkt stehenden Begriffe nous und νοῆσαι thematisieren; die folgende 
Auswahl richtet sich allein nach meinen eigenen Schwerpunktsetzungen. 

a) 12 (Verb: νοήσας): ‚Eris-Dihärese‘, im direkten Anschluss an das Proömium 
heißt es, dass es zwei Arten der Fris gebe, dass man sie aber erkennen müsse, um 
sie unterscheiden zu können; 

b) 89 (Verb: ἐνόησεν): Im letzten Vers der „4. Zelle“? des Pandoramythos: Erst 
nachdem Epimetheus Pandora angenommen hatte, erkannte er, dass es sich bei 
ihr um ein κακόν handelte; dieses brachte den Menschen Verderben, gegen die sie 
machtlos sind; 

c) 105 (Substantiv: νόος): Im letzten Vers des Pandoramythos wird gesagt, dass 
keiner dem nous des Zeus entkommen könne; 


93 Auch hier werden die Gliederungsprinzipien von W. Nicolai zu Grunde gelegt; vgl. Nicolai 
1964, 148f; 153. 

94 Nicolai 1964, 148. 

95 Unter (unser) (I) fasst Nicolai 1964, 148f. (die bereits besprochenen oder später zu bespre- 
chenden Verse erscheinen hier kursiviert): „1. Pointe (wirkungsvoller Schluß, auf den die Stelle 
von Anfang an hinsteuert; meist witzig) 89*. 210f. 296f.* 422.* 456 630*. 640. / 2. moralische 
Schlußfolgerung 105*. / 3. resiimierende Gnome (nur insofern sie das Konzentrat der ganzen Zelle 
enthält [...]) 317 ff. 352*. 464. 471f. 578-581. 686. 694*. | 4. nicht-gnomische Zusammenfassung 
80-82. 236} / 5. Ringkomposition (aber, von 203 - 212 abgesehen, nicht Wiederholung, sondern 
Steigerung des Anfangs) 648 - 662. 707 - 714.“ Nachtrag: Eine Übersicht über sämtliche Gnomen 
(also nicht nur die von Nicolai als „resümierend“ bezeichneten) findet sich bei dems., 102?“ (dort 
im Anschluss an Wilamowitz als „Schlußsentenzen“ bezeichnet, Doppelnennungen mit „resü- 
mierenden Gnomen“ möglich): 25 f., 40f.*, (105)*, 210f.*, 218*, 285, 308f., 317-319, 3520) 
(ἄτη in übertragener Bedeutung, d.h. nous des Zuhörers gefordert!), 369, 380, 413 (*) (ἄτη in 
übertragener Bedeutung, d.h. nous des Zuhörers gefordert!), 447, 471f., 578-581, 686, 694*, 
723. Noch wichtiger als die unter (T) gegebenen, sind die „Kulminationspunkte“ am Ende des 
jeweiligen Blocks (ID), da sie den am Zellenende gegebenen übergeordnet und deshalb noch 
wichtiger sind; Nicolai 1964, 153 nennt: „105*. 210f.* 296f.* 317-319. 614-617.* 694*.“ 
96 Nicolai 1964, 31; doch auch für sich, d.h. ohne sich überhaupt Nicolais Gliederungsschema 
bedienen zu müssen, ist der Vers aussagekräftig genug. 
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d) 130 (Substantiv: νόημα): Die Angehörigen des silbernen Genos besitzen 
nicht das gleiche νόημα wie die des goldenen (129), was sie - so erfährt man darauf 
- zu Akten der Hybris verleitet, die ihren jähen Untergang herbeiführen; 

6) 202 (Verb: vo&ovo1n):? die Rezeption von Dichtung betreffende Aussage; die 
βασιλῆες sollen über die Geschichte (den αἶνος von Habicht und Nachtigall) gut 
nachdenken, da sie nicht einfach zu enträtseln sei; 

ἢ) 260 (Substantiv: νόος): Dike beklagt sich bei ihrem Vater Zeus über den 
ἄδικον νόον der Menschen; es handelt sich um eine Aussage, die den ‚Tun-Er- 
gehen-Zusammenhang‘ evoziert; 

g) 267 (Verb: νοήσας): Mit allen Sinnen nehme Zeus alles wahr; die Aussage ist 
letztlich wiederum in den weitergehenden Kontext von Zeus als Wächter über die 
dike/Dike zu stellen; 

h) 293 (Verb: νοήσει): Die Aussage erfolgt im Rahmen von Hesiods ‚Typisie- 
rung‘ des Menschen: All-Kenntnis wird als Charakteristikum des navapıotog be- 
zeichnet; 

i) 296 (Verb: [μήτε] voen): Wiederum zu Hesiods ‚Typisierung‘ des Menschen 
erfolgende Aussage, dieses Mal jedoch den Unverständigen betreffend, der zu 
nichts zu gebrauchen sei; 

k) 323 (Substantiv: νόος): ‚Gefahr des nous ‘ -- Habgier verblendet den Sinn des 
Menschen, weshalb er sich beim Gütererwerb unlauterer Mittel bediene; 

1) 373 (Substantiv: νόος): ‚Gefahr des nous ‘ -- man solle sich nicht durch süße 
Worte von Frauen den Sinn betören lassen; 

m) 483 (Substantiv: νόος): Der Sinn des Zeus sei für den Menschen nur schwer 
ergründbar, da er sich ihm als wechselhafter darbiete;”® 

n) 661 (Substantiv: νόος): Hesiod wolle den nous des Zeus verkünden; die 
Aussage geht mit einem unüberhörbaren Autoritätsanspruch Hesiods einher; 

0) 685 (Substantiv: vöog): ‚Gefahr des nous ‘— der nous der Menschen gehe auf 
Schifffahrt, wobei man dabei nur schwerlich dem Unheil entrinne. 


97 Ich folge mit der Setzung dieser Verbalform (anstatt bei West abgedrucktem φρονέουσι) 
Verdenius 1985, 118 ad loc. (Begründung: ebd.). 

98 Damit gegen von Fritz 1968 (1943 ff.), 282, der bezüglich der Bedeutung des Ausdrucks nous 
mehrere Fälle unterscheidet, als deren ersten er festhält: „Einerseits kann die gleiche Person zu 
verschiedenen Zeiten einen verschiedenen vöog haben.“ Als Beispiel nennt er u.a. auch op. 483, 
setzt aber nach diesem Vers einen Punkt, anstatt auch den Folgevers in seine Überlegung mit- 
einzubeziehen, obwohl sich nur so das Verständnis dieser Stelle erschließt; geht es doch hier nicht 
um Zeus, der mal diesen mal jenen Willen hat; es geht vielmehr darum, dass dieser sich für den 
Menschen als veränderlicher darstellt, weil die Wirklichkeit, die sich ihm darbietet, wechselhaft 
ist, und daher als wechselhafter Wille des Zeus rationalisiert wird; und dies ist ein Unterschied. 
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Im folgenden Kapitel soll die Wichtigkeit des sich mit dem νοῆσαι vollziehenden 
Erkenntnisvorgangs anhand des „vielleicht bedeutendsten[n] ἐτήτυμον“ der 
gesamten Erga verdeutlicht werden: der Erkenntnis, dass es im menschlichen 
Leben zwei Prinzipien der Auseinandersetzung gebe, das zu Wettbewerb und 
Wohlstand anspornende einerseits, und das ins Verderben stürzende andererseits. 


99 Nicolai 1964, 161. 
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2.2 Erides und Schicksal 


Direkt im Anschluss an das Proömium und insofern herausgehoben (diese 
Tatsache ist, was ihre tatsächliche Bedeutung betrifft, häufig vernachlässigt 
worden),!°° wird eine der wichtigsten Aussagen, das „vielleicht bedeutendste 
ἐτήτυμον “151 der Erga, getroffen. 


100 Vgl. Most 1993, 83 (als einer der wenigen, die dieser Tatsache Rechnung tragen); Verdenius 
1985, 14f. ad loc. betont zwar die Verbindung, legt aber eine falsche Annahme zugrunde, wenn er 
von „association arising from the word ἐτήτυμα “ spricht: Keinesfalls handelt es sich nämlich 
um eine einfache Assoziation — höchstens noch für den Zuhörer! Ebenso wenig scheinen mir 
Verdenius’ Schlussfolgerungen („half-truth“) über den Wahrheitsstatus der Aussage in der 
Theogonie (225 - 226; Theunissen 1992 identifiziert dort zwei Erides!) zuzutreffen, wo bekannt- 
lich nur von einer Eris die Rede war: Für die Theogonie ist sie nämlich die einzig Schlüssige und 
Sinnmachende. Für Lardinois 1995, 192 bildet die Aussage den Anfang einer „greatlyexpanded 
gnome on the two Erides (11-20), followed by two more sets of gnomes on the good Eris (21- 
23a, 23b-24, 25 and 26).“ Entsprechendes (vorausgesetzt, man schließt sich seiner Einteilung 
an, was im Hinblick auf den Inhalt aber keinen Unterschied macht) gibt es in den homerischen 
Epen höchstens an zwei Stellen (Hom. Il. 9, 497-512: Rede des Phoinix an Achill; Hom. Il. 23, 
315-325: Rede Nestors an Antilochos), die unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, da sie -- wie 
die Erga als Ganze - einen ausgeprägt paränetischen Charakter aufweisen; Hesiod, so ließe sich 
(jedoch nur unter Annahme zeitlicher Priorität der Ilias, daher besser: unter Kenntnis dieser 
Episoden durch Hesiod, denn dass die Ilias in der Form wie sie uns vorliegt, bereits Hesiod 
vorgelegen hat, lässt sich kaum beweisen) daraus folgern, gestaltet seine Rolle analog zu der der 
beiden alten und, gerade im Falle Nestors, mit großer Weisheit ausgestatteten und vom Volke 
geachteten Männer - es handelt sich also bereits hier um eine Bekräftigung seiner eigenen Au- 
torität; vgl. dazu Luther 1935, 126 („der Dichter sich [...] als Erzieher und Lehrmeister seines 
Volkes fühlt“); Nestors Weisheit beruht v. a. auf seiner Erfahrenheit, d.h. dem Fundus an reichen 
Erfahrungen, die er im Laufe seines langen Lebens, das ganze drei Generationen umfasst, sam- 
meln konnte; deshalb ist er auch ἤπιος, ratgebend (so Hom. Π. 15, 152.vgl. auch Hom. Il. 23, 304 - 
347), eine väterliche Eigenschaft (vgl. Hom. Od. 1, 307f.), aufgrund seiner durch Erfahrung ge- 
wonnenen Weisheit; in theog. 233 - 236 wird Weisheit in der Versammlung mit ἤπιος verbunden 
(über Nereus): Νηρέα δ᾽ ἀψευδέα καὶ ἀληθέα γείνατο Πόντος | πρεσβύτατον παίδων. αὐτὰρ κα- 
λέουσι γέροντα | οὕνεκα νημερτής τε καὶ ἤπιος, οὐδὲ θεμίστων | λήθεται, ἀλλὰ δίκαια καὶ ἤπια 
δήνεα οἶδεν. („Pontos erzeugte Nereus, den nie trügenden und wahrhaftigen, als ältestes seiner 
Kinder. Doch nennt man den Alten so, weil er wahrhaftig ist und freundlich zugleich, niemals die 
Satzungen außer Acht lässt, sondern gerechte und freundliche Gedanken hegt.“) Das Gegenteil 
von ἤπιος ist νήπιος — eine Bezeichnung, der in den Erga eine wichtige Bedeutung zukommt; vgl. 
bereits S. 133f. Anm. 61. Richtig West 1978, 142f. ad vv. 11-46: „For the enunciation of a 
universal truth at the beginning of a poem or other discourse, leading to a particular illustration, 
cf. 11. 17. 19, Od. 1. 32, Archil. Fr. 14, 16 ?, 25, 122, 131 [...].“ 

101 Nicolai 1964, 161. Allerdings wird von ihm nur die Aussage, dass es nicht eine, sondern zwei 
Erides auf Erden gibt, als dieses&tritunov verstanden; in diesem Sinne auch die gesamte übrige 
Forschungsliteratur. Dass Nicolai (wie viele andere Interpreten) von „Eris-Dihärese“ spricht (er 
wird in meiner Arbeit aber trotzdem verwendet), trifft, was die Wortwahl anbelangt, den Sach- 
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οὐκ ἄρα μοῦνον ἔην Ἐρίδων γένος, ἀλλ᾽ ἐπὶ γαῖαν 
εἰσὶ δύω“ τὴν μέν κεν ἐπαινήσειε νοήσας, 

ἣ δ᾽ ἐπιμωμητή. 52 [...] 

„Nicht also gab’s nur eine Eris, sondern auf Erden 


sind zwei; die eine wird loben, wer sie erkannt, 
die andre verdient Abscheu.“ 


Nicht selten hat man aus den Worten bis zum Semikolon - denn nur diese fanden 
Beachtung,!” während der so logisch sich anschließende und unabdingbare, da 
letzten Endes nämlich die Condicio sine qua non der zuvor getroffenen Feststellung 
bildende Zusatz τὴν μέν κεν ἐπαινήσειε νοήσας, | ἣ δ᾽ ἐπιμωμητή wegfiel - das 
dem Werk zugrundeliegende Thema, die Existenz zweier einander entgegen ge- 
richteter Erides verstehen wollen. „Die Erga nämlich haben ein einheitliches 
Thema, ein Thema das sich mit einem Wort angeben läßt und das Hesiod auch 
deutlich genug angegeben hat. Dies Thema heißt: Eris.“'° Anders als üblich 
werden hier, d.h. in meiner Arbeit, die Verse 11-13a als dieses Hesiods Aussage 
bildende ἐτήτυμον verstanden, nicht nur die Worte bis zum Semikolon (12a), d.h. 
nicht nur die Behauptung, dass es zwei ubiquitär (ἐπί) auf Erden'® wirkende und 
wirksame Ἐρίδων γένη gebe,’ sondern auch, dass man sie entweder loben oder 
tadeln werde, wenn man sie erkannt (νοήσας!) habe, d.h. wenn man gewahr ge- 


verhalt nicht ganz; die richtige Erklärung liefert Blümer 2001 II, 38; 49 (für weitere Literatur zur 
‚Eris-Dihärese‘ vgl. dens., 35'): Denn nicht um eine „Aufspaltung“ geht es hier, sondern um zwei 
einander entgegengesetzte Prinzipien (Blümer spricht aufS. 38 von „Gegenpol[en]“); Weiteres dazu 
bereits aufS. 128 Anm. 38. Nicht wenige Gelehrte wollten in der Existenz der beiden Erides als der 
das menschliche Leben bestimmenden Größen das Hauptthema des Werkes erkennen, mit einiger 
Berechtigung, doch letztlich trifft diese Annahme auch nicht ganz zu; vgl. Blümer 2001 1, 8 (unter 
Nennung der entsprechenden Arbeiten). 

102 op. 11-13a. 

103 Mir ist keine einzige Arbeit bekannt, die eine Ausnahme darstellte und auch dem noetischen 
Vorgang dieselbe Wichtigkeit einräumte wie der Tatsache, dass es sich um zwei Erides handelt. 
104 Harder 1931, 495. Vielleicht ist Harder auch -- wie Most; vgl. 5. 146 Anm. 1 - einer der 
wenigen, die der exponierten Stellung dieser Aussagen Rechnung tragen. 

105 Vgl. Verdenius 1985, 17: ,, ἐπί with acc. denoting omnipresence (‘extending over’, ‘everyw- 
here on’)“; entsprechend 487, 505; theog. 95, 187, 531; Hom. Il. 17, 447; Hom. Od. 23, 371. Dass 
hier auch von der Erde ([ἐπὶ] γαῖαν) gesprochen wird, ist ein eindeutiger Hinweis darauf, dass 
Hesiod beide Erides als auf Erden wirkend versteht, was aber auch bedeutet, dass die gute Eris eine 
für die Menschen spezifische Daseinsform repräsentiert (denn allem Anschein nach existierte sie ja 
in der Theogonie, besser wohl: vor Errichtung der Zeus-Herrschaft nicht!) und als Chance begriffen 
werden sollte, die eigene geschichtliche Bedingtheit durch Befolgung der durch sie gesetzten 
Prinzipien zu transzendieren. 

106 Dass diese Aussage (Epiöwv γένος) eigentlich unlogisch ist, betont zu Recht Verdenius 1985, 
16 ad loc. 
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worden sei, dass die gesamte menschliche Wirklichkeit von diesem Grundprinzip 
bestimmt ist -- ein Grundprinzip, das seinerseits aufs engste mit dem Prinzip der 
dike verknüpft ist.!” 


„Wie bei Homer, so ist auch bei Hesiod das menschliche Dasein die Teilnahme an einem 
Ganzen. Die Auseinandersetzung ist ein wesentliches Moment des menschlichen Seinsmo- 
dus, indem sie die Art und den Sinn der Teilnahme zeigt. Darum ist der Seinsmodus des 
Menschen (seine δίκη) Epıg-Auseinandersetzung. |...]'°® Die Auseinandersetzung zeigt, ob das 
Dasein in seinem Grundmodus der Teilnahme schöpferisch-gestaltend ist oder die Ver- 
wüstung hervorbringt. Darum gibt es zwei Arten der Auseinandersetzung, zwei Epıdecg.“'°? 


Zwar ist der Akt des Erkennens, d.h. die Erkenntnis des tatsächlichen Sachver- 
halts, bereits in Hesiods Worten impliziert - wenn man aussagt, es gebe nicht nur 
eine, sondern zwei, setzt dies schließlich die diesbezügliche Erkenntnis des 
Sprechers voraus -, doch scheint es Hesiod darum gegangen zu sein aufzuzeigen, 
dass diese Erkenntnis unabdingbare Voraussetzung alles Weiteren ist, worüber zu 
sprechen er sich mit seinem Gedicht zum Ziel gesetzt hat. Deshalb muss er es auch 
expressis verbis und mit Emphase sagen. Wie wirkmächtig diese Aussage ist, 
braucht nicht eigens betont zu werden. Heraklit wird später, sich gegen das 
„Unwissen von dem wahren Verhältnis der Erscheinungen“''® richtend (seine 
Polemik richtete sich gegen Homer, der den Streit aus der Welt wünschte),'' 
aussagen, dass „alles nach dem Gesetz des Streits in Erscheinung trete“ (γινόμενα 
πάντα Kat’ ἔριν καὶ χρεών), womit er an Hesiods Worte geradezu anzuknüpfen 
scheint.!!? 


107 Gerade an diesem Fall (Zusammenhang der Erides mit der dike) lässt sich die gegenseitige 
Durchdringung unterschiedlicher, doch in enger Beziehung miteinander stehender Vorstellungen 
vor Augen führen, wie sie für die Gedankenwelt des archaischen Griechenlands charakteristisch 
sind. 

108 Zum Inhalt der im Zitat ausgelassenen Passage vgl. S. 153 Anm. 34. 

109 Tsouyopoulos 1966, 59. 

110 Hölscher ’1990, 220. Heraklits Polemik richtete sich gegen Homer, der den Streit aus der Welt 
wünschte; vgl. Hom. Il. 18, 107. Wie Hölscher mit Recht betont, machte es für Heraklit offenbar 
keinen Unterschied, ob Homer (gemeint: der epische Erzähler) oder, wie im vorliegenden Fall, ein 
Charakter des Epos, nämlich Achill, diese Verwünschung aussprach: „Alles Gedichtete wird als 
Behauptung genommen, und wird damit der Überführung als Irrtum oder Lüge ausgesetzt.“ Vgl. 
dazu auch Rösler 1980, 288 und meine Ausführungen zu den Musenworten im Theogonie- 
Proömium; vgl. 5. 84ff. 

111 Vgl. Hom. Il. 18, 107. 

112 Heraklit 22 B 80 DK. Am Rande: Hesiods Feststellung über die Erides wohnt bereits all jenes 
inne, das später, zuerst bei Anaximander, dann in umfassenderer Weise bei Heraklit artikuliert ist: 
Das Seiende wird als Gegensätzliches gedacht, während es gleichzeitig aber auch eine Einheit 
bildet; vgl. dazu die knappe doch äußerst präzise Skizze bei Martin 2003, 23f. 
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Gehen wir nunmehr analytisch vor und fragen, welche Informationen sich 
hinter den Wörtern verbergen.'" Beim Blick in die Sekundäfrliteratur entsteht der 
Eindruck, als habe Hesiod hier ausschließlich seine in der Theogonie getroffene 
Aussage ‚korrigieren‘ wollen,!!* um das Prinzip des ‚heilsamen Streits‘,'"? besser 
der aemulatio,"'* als das fortan verbindliche, das für das menschliche Leben allein 
gültige, zu etablieren; die Erga ‚handeln‘ schließlich von der Welt des Menschen. 


113 Weiterführende Deutungen bieten Liebermann 1981, 394 ff.; Carriöre 1994, 95 -- 99; m.E. zu 
weit geht Most 1993, der hinter den zahlreichen intertextuellen Bezügen, die zwischen Erga und 
Theogonie bestehen (vgl. 81f. u. passim), den Hinweis auf eine persönliche Entwicklung Hesiods 
erblickt, der sich zur Aufrechterhaltung seiner ‚narrativen Autorität‘ auch mit seiner ‚schriftlichen 
Vergangenheit‘ auseinanderzusetzen habe; vgl. dazu auch Blümer 2001 II, 37£. 

114 So z.B. Liebermann 1981, 395 („Selbstkorrektur“); Carriöre 1994, 98 („corrige le premier 
texte“). Passender Barron/Easterling 1985, 94: „to modify“. Dass damit zu rechnen ist, dass 
Hesiods Zuhörer dieses Werk kannten, darf heute als erwiesen gelten; vgl. v.a. 5. 82f. Anm. 22; 
gegenteilige Ansichten verzeichnen Verdenius 1985, 15°’; Most 1993, 77'*. Auf die Frage der 
Verfasserschaft beider Werke muss nicht mehr eigens eingegangen werden; vgl. dazu Blümer 2001 
I, 93-106. Dass die Verbalform ἔην bereits auch einen wichtigen Aspekt in dem Erkenntnis- 
vorgang darstellt, der aber erst in der gemachten Aussage präsent ist, bleibt auch zumeist un- 
berücksichtigt: „L’imparfait indique la d&couverte, dans le präsent, de quelque chose qui pre- 
existait, mais qui n’&tait pas connu.“ (Carriere 1994, 95); ähnlich aber schon von Wilamowitz- 
Moellendorff 1928, 43 adv. 12: „Das Präteritum steht, wo etwas noch fortbestehendes konstatiert 
wird, das der Redende vorher nicht bemerkt hatte.“ Solmsen 1949, 81!’: „In sentences of this kind 
ἄρα with the imperfect is practically equivalent to ‘Now I realize that...’.“ 

115 Hamilton 1989, 113? wendet sich - wohl zu Recht - gegen diese Bezeichnung: „strife is never 
good“; dies wird oft verkannt; allerdings bleibt festzuhalten, dass z.B. das im Deutschen ge- 
bräuchliche Wort vom ‚heilsamen Streit‘ eben auch etwas Positives besitzt, wenn der Streit 
nämlich, vorausgesetzt, er führt zu einem Ergebnis, von diesem her bewertet wird: Dementspre- 
chend ließe sich vermuten, dass etwas Vergleichbares auch der ‚guten‘ Eris Hesiods innewohnt 
(wenn man sie so verstehen will), nämlich dass sie nicht nur -- so das wohl naheliegende(re) und 
sicherlich richtige Verständnis -- als ‚Wetteifer‘ (oben: aemulatio) zu verstehen ist, sondern auch 
noch als heilsamer Streit, dessen Folgen sich als bereinigend, eine Sache klärend, herausstellen 
und die zu jenem Frieden beitragen, der Pindar vorschwebte, als er von ἡσυχία sprach (vgl. dazu 
die Diskussion von ἥσυχοι S. 187£.). Hinter dem Wort Eris stehen also nicht nur zwei unter- 
schiedliche Seinsgegebenheiten, die eben sprachlich zusammenfallen, sondern hinter der einen 
dieser beiden Seinsgegebenheiten, stehen wiederum zwei durchaus einander widersprechende 
Prinzipien, die aber beide letztlich einen positiven Ausgang besitzen. 

116 Treffend Verdenius 1985, 17: „salutary emulation“. 
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Angesichts der gänzlich anderen Ausrichtung der Erga im Gegensatz zur Theo- 
gonie, ist es aber mehr als fraglich, hier tatsächlich nur eine ‚Korrektur‘ annehmen 
zu wollen. Man darf fragen, welchen Sinn es für die Logik der Theogonie gehabt 
hätte, neben der schlechten auch eine ‚gute‘ Eris, und zwar im Kontext der Kinder 
der Nacht, einzuführen?'!’” Andererseits wird man im Falle der Erga behaupten 
dürfen, dass die theogonische Eris allein, jene Eris also, „der Böses gefällt“, wie es 
später (op. 28) heißt,!"® nicht im geringsten in den Rahmen passte, den die Erga 
abstecken. Eine zentrale Intention dieses Werkes, die Zuhörer vom Nutzen der Dike 
zu überzeugen,''? kann nicht ohne eine gute Eris, unter der man sich am besten 
eine Art agonistisches Prinzips vorzustellen hat, auskommen."?® Sie ist es ja, die 
uns Menschen leiten soll; sie soll uns anspornen, nicht nur zur Arbeit (wie es 
meistens verstanden wird), sondern auch zum Sieg über die”Epıg κακόχαρτος und 
damit in einem ganz grundlegenden und umfassenden Sinne zum dike-gemäßen 
Leben überhaupt. 

Um sich den Implikationen nähern zu können, die mit der schlechten Eris zu 
verbinden sind, ist es notwendig, weiter auszuholen und die entsprechenden 
Verse der Theogonie in die Überlegungen mit einbeziehen. Darauf hatte bereits das 
Proömium vorbereitet.'”' Unterschiedlichste Bezugnahmen, sowohl lexikalischer 
wie inhaltlicher Art, haben dem Zuhörer aufgezeigt, womit er rechnen muss: Dass 
nämlich auch auf Hesiods älteres Werk angespielt werden kann, aber nicht muss, 
dass den in den Erga geäußerten, von ihrer Referenz jedoch abweichenden Aus- 


117 Richtig Blümer 2001 II, 36: „Sie [sc. die gute Eris] paßt dort in die wohlgeordnete und 
wohlbegründete Familie einfach nicht hinein.“ Auch die Tatsache, dass die theogonische Eris eine 
Tochter der Nacht ist, würde sich nicht mit der zu (ehrlicher und tüchtiger) Arbeit anspornenden 
guten Eris vertragen, die am Tage stattfindet. 

118 Schönbergers 1996, 7 Übersetzung fängt die Bedeutung des Epithetons gut ein. Bereits 
Schol. Hes. op. 28c, p. 18 Pertusi interpretiert es auf unterschiedliche Weise: ἤτοι γὰρ ἡ ἐπὶ κακοῖς 
χαίρουσα ἢ ἐφ᾽ ἧ οἱ κακοὶ ἐπιχαίρουσιν („Denn entweder freut sie sich über Schlimmes oder über 
sie freuen sich die schlechten Menschen“); im ersten Fall wird die Eris als handelnd verstanden, im 
zweiten bleibt sie passiv; bei der Beantwortung der Frage, welchem Verständnis der Vorzug ge- 
bühre, kann die Auffassung der guten Eris als dynamisches Prinzip (so z.B. bei Liebermann 1981, 
3980) weiterhelfen: „Im Grunde handelt es sich um ein dynamisches Prinzip, das man - psy- 
chologisch gesprochen - etwa als ‚Streittrieb‘ fassen müßte.“ West 1978, 148 ad loc. favorisiert 
offenbar die zweite, ‚passivische‘ Lösung: „from a formal point of view this would have been 
preferable“. 

119 Schol. Hes. op. 11b, p. 12 Pertusi: ἡ δ᾽ ἀμείνων Ἔρις τοῦ ἀγατοῦ ἕνεκα γινομένη. („Die 
bessere Eris [wurde] des Besseren halber erschaffen.“) 

120 Treffend Musäus 2004, 51: „Diese ἔρις ist also der Konkurrenzkampf beim Erwerb des βίος.“ 
121 Vgl. dazu S. 81ff. 
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sagen besondere Bedeutung beigemessen wird.'?? Blicken wir also auf die Eris der 
Theogonie, auf den Kontext, in den sie dort von Hesiod gestellt wird.'”? 


Νύξ δ᾽ ἔτεκε στυγερόν τε Μόρον καὶ Κῆρα μέλαιναν 
καὶ Θάνατον, τέκε δ᾽ Ὕπνον, ἔτικτε δὲ φῦλον Ὀνείρων. 
[214] δεύτερον αὖ Μῶμον καὶ Ὀιζὺν ἀλγινόεσσαν 
[213] οὔ τινι κοιμηθεῖσα θεὰ τέκε Νὺξ ἐρεβεννή, 

[215] Ἑσπερίδας θ᾽, αἷς μῆλα πέρην κλυθοῦ Ὠκεανοῖο 
χρύσεα καλὰ μέλουσι φέροντά τε δένδρεα καρπόν: 
καὶ Μοίρας καὶ Κῆρας ἐγείνατο νηλεοποίνους, 
[Κλωθώ τε Λάχεσιίν τε καὶ Ἄτροπον, αἵ τε βροτοῖσι 
γεινομένοισι διδοῦσιν ἔχειν ἀγαθόν τε κακόν τε,] 
αἵ τ᾽ ἀνδρῶν τε θεῶν παραιβασίας ἐφέρουσιν, 

οὐδέ ποτε λήγουσι θεαὶ δεινοῖο χόλοιο, 

πρίν γ᾽ ἀπὸ τῷ δώωσι κακὴν ὄπιν, ὅστις ἁμάρτῃ. 
τίκτε δὲ καὶ Νέμεσιν πῆμα θνητοῖσι βροτοῖσι 

Νύξ ὀλοή᾽ μετὰ τὴν δ᾽ Ἀπάτην τέκε καὶ Φιλότητα 
Γῆράς τ’ οὐλόμενον, καὶ Ἔριν τέκε καρτερόθυμον. 


„Die Nacht aber gebar den Jedem Zu-Teil-Werdenden und das dunkle Aus-dem-Leben-Raffen, 
und das Tot-Sein, gebar auch den Schlaf und gebar die Sippe der Träume. 

An zweiter Stelle den Tadel und schmerzliches Elend, 

keinem beigesellt, gebar sie, die Göttin, die finstere Nacht, 

und die Abendlichen, die Äpfel hüten jenseits des berühmten Okeanos, 
goldene, schöne, Bäume, solche Frucht tragend, 

und die Zuteilerinnen und die gnadenlosen Rächerinnen, 

[die Spinnerin, die Zuteilerin und die Unabwendbare, die den Sterblichen 
bei ihrer Geburt Gutes wie Schlechtes geben, ] 

die der Menschen und Götter Übertretungen verfolgen; 

nicht lassen die Göttinnen ab von ihrem schrecklichen Groll, 

ehe sie dem nicht schlimme Vergeltung zuteil werden ließen, der gefehlt. 

Und gebar auch das Verargen, ein Leid für sterbliche Menschen, 

die verderbliche Nacht; nach ihr gebar sie Täuschung und Liebe, 

unseliges Alter, und Eris gebar sie, die trotzige.“ 


Die Eris ist eines der Kinder der Nacht (NV8)."?* Diese lassen sich allesamt als 
Gewalten - Hermann Fränkel nannte sie nicht unpassend „nächtige(n) Gewalten“ 
(man hört darin auch „mächtig[e]“, nicht minder passend, mitschwingen) - 


122 Vgl. dazu die Worte Blümers, zitiert auf S. 82. 

123 theog. 211-225 (der Text folgt West 1966; Versumstellung 213/214 gegenüber Fränkels 
Text; vgl. West 1966, 227 ad loc.; Theunissen folgt in seiner Übersetzung dem Fränkel zugrun- 
deliegenden Text). 

124 Auch das Alter (γῆρας οὐλόμενον, theog. 225) ist ein Kind der Nacht; bei Hesiod wird es 
durchweg negativ beurteilt; vgl. dazu Falkner 1995, 58-60; Tilg 2003, 134. 
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qualifizieren.'?° Entscheidend bei ihnen ist, dass sie sich von allen anderen 
Mächten, die von Hesiod in der Theogonie behandelt werden, „durch die Art ihrer 
Gewaltigkeit“ unterscheiden und, dies als weitere Eigentümlichkeit, „sich der 
Menschen bemächtigen.“' Wie man deutlich erkennt, tritt uns also mit der 
Passage über die Kinder der Nacht, gerade vor dem Hintergrund der vorausge- 
henden Passagen in der Theogonie etwas qualitativ Neuartiges entgegen: Sie 
scheint stärker auf die Erfahrung des Menschen von sich und der Welt, in der er lebt 
und die ihn umgibt, abzuzielen und macht sie unmittelbar zum Gegenstand ihrer 
Aussage. „Also eine Wertung der Seinsmächte vom menschlichen Gesichtspunkt 
wird hier durchgeführt, und wenn wir näher zusehen, bleibt sie durchaus nicht auf 
das Geschlecht der Nacht beschränkt.“'” Geradezu folgerichtig beginnt Hesiod 
den Katalog auch mit Möpog (211), „als Bestimmtsein zum Τοῦ “128, Κῆρ (211), „die 
Dahinraffende, als Sterben in allen seinen Umständen“, und Θάνατος (212), „als 
Totsein“.'?? Der Tod besitzt, weil all-umfassend, fraglos totale, um nicht zu sagen 


125 Daher auch der Titel von Fränkels Beitrag: ‚Nächtige Gewalten‘; vgl. für das Folgende Fränkel 
31968, 317-323; Theunissen 1992. Wichtig für das Verständnis dieser Passage ist schon jetzt, 
dass Hesiod alle Nachtwesen auf „das metaphysische Prinzip des Negativen“ (Fränkel 1962, 114) 
festlegt und zwar im Sinne eines „Nichtseinsollenden“ (Theuissen 1992, 14). 

126 Theunissen 1992, 15; diese Tatsache ist schon per se in einem Werk über die göttliche 
Seinsordnung (den Titel Theogonie hier als Argument anzuführen, wäre falsch, da erst Chrysipp. 
Stoic. II, p. 256 von Arnim ihn kennt; vgl. West 1966, 15) auffällig genug; vgl. Solmsen 1949, 30 - 
32 u. passim. 

127 Diller 1946, 146. Solmsen 1949, 31 vertritt sogar die Auffassung, Hesiods eigene Erfahrung 
habe ihn zu diesen Aussagen veranlasst: „It owes its conception and inclusion in the Theogony to 
Hesiod’s own experience and observation of life.“ Zur Bedeutung des Menschlichen in der 
Theogonie vgl. Clay 2003, 129-140 („Men in the Theogony“). Ebenso scharf ist der Kontrast, den 
die Passage über die Kinder der Eris mit dem sich daran anschließenden Abschnitt über Nereus 
und dessen Wesen markiert: Die Eris beinhaltet z.B. Λήθη (vgl. dazu die Bemerkungen über 
Mekone von A. Mirgeler, zitiert auf S. 174f. Anm. 51) Ψεύδεα etc., während Nereus ausschließlich 
positive Attribute beigelegt bekommt; vgl. dazu Schwabl 1966, 40. 

128 Ich folge hier den Übersetzungen von Theunissen 1992, 16, die den Sachverhalt sehr präzise 
wiedergeben; zum Vergleich auch die Übersetzungen von Philippson 1944, 18: „Moros (der Jedem 
Zu-Teil-Werdende), Ker (die Raffende), Thanatos [ohne Übers.]“: Dass Möpog (ebenso wie Κῆρ) vom 
Menschen aus gedacht wird, ihn somit unmittelbar in seiner Existenz betrifft, zeigen die Worte von 
West 1966, 229 ad v. 217 Μοίρας καὶ Kfjpac: „[...] Moros is aman’s appointed death, Moirai are the 
goddesses who appoint it; and likewise with Ker [...].“ Dass Möpog und Θάνατος eng zusam- 
mengedacht werden, zeigt auch Hom. Od. 9, 61: θάνατόν τε μόρον TE. Zu den einzelnen Gewalten 
vgl. auch West 1966, 227 ff. 

129 Nicht nur in dieser Hinsicht, sondern auch auf die Kinder der Nacht insgesamt bezogen, 
spricht Theunissen 1992, 15 f.vom „Zu-Boden-Werfen“, das sich insbesondere im „Verschlingen“ 
zeige, das allen Nachtwesen eigen sei; diese Qualität wird demnach auch als besonders lastend 
empfunden werden. 
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totalitäre Qualität,'?° und zwar nicht nur deshalb, weil er dem Leben ein Ende setzt 
(vor allem denkt man hier an die fürchterliche Assoziationen hervorrufende, aus 
dem Leben raffende Κῆρ), sondern weil er bereits davor, nämlich als Möpog, jenes 
Bestimmtsein zum Tod, als Todeslos also, im Denken des Menschen anwesend ist, 
obwohl er im Leben überhaupt noch nicht, nämlich als Θάνατος, eingetreten ist. In 
diesem Dualismus wird man fraglos das Hauptmoment seines, des Todes, ‚Kon- 
tingenzpotentials‘ erblicken müssen. Hesiod weiß hier sehr exakt zu differen- 
zieren. Und vor diesem Hintergrund wird auch das Gefühl ephemeren Seins ver- 
ständlich. 

Dass man dem Tod nicht entkommen kann, dürfte jedem Menschen klar vor 
Augen gestanden haben.'”! Doch vermag diese Tatsache die in der Theogonie 
getroffenen Aussagen auch ein Stück weit zu relativieren, da der Tod in eine 
Kategorie fällt, auf die der Mensch keinen Einfluss hat. Er ist ein unabänderliches 
Faktum, auf das sich der Mensch aber einstellen kann; mit dem Tod muss zwar 
immer und überall gerechnet werden, doch weiß man darum." In der Sichtweise 
der Erga spielt er deshalb auch eigentlich keine weitergehende Rolle mehr.'? 


130 Theunissen 1992, 16: „Im Tod ist das Verschlingen, auf das alle Nachtwesen aus sind, 
vollendete Realität.“ 

131 Vgl. West 1966, 227. 

132 Vor diesem Hintergrund ließe sich der Tod als unabänderliches Faktum auch in den Kontext 
der auf S. 6f. Anm. 14 eingeführten Denkfigur des für den Menschen Änderbaren bzw. Unab- 
änderlichen verorten, oder, in der Terminologie Marquards, der Tod als „Schicksalszufälliges“ 
ansprechen. 

133 Wir werden darauf gleich noch zurückzukommen, wenn von der Aufspaltung des hesiodi- 
schen Schicksalsbegriffs die Rede sein wird. Betrachtet man den Tod unter dem Aspekt des bereits 
angesprochenen Seinsmodus des Menschen als Eris-Auseinandersetzung (im Anschluss an 
Tsouyopoulos 1966, 59), so stellt sich diese im Falle der homerischen Epen als eine „Ausein- 
andersetzung um Leben und Tod“ dar; das menschliche Handeln bezog seinen Sinn „aus der 
Stellungnahme des Menschen gegenüber dem Tode: das Vergessen der Sterblichkeit [...] bedeutete 
das [...] Zugrundegehen.“ In der Welt Hesiods stelle sich die Situation anders dar. „Der Tod ist nicht 
mehr das Hauptthema des Alltags“ - in dieser Feststellung wird man der Autorin folgen; dass das 
menschliche Leben damit aber auch „jene Gefährlichkeit, welche den Sinn des Daseins nicht 
verblassen ließ“, verliere, kann vor dem Hintergrund der von ihr selbst gegebenen Begründung 
nicht nachvollzogen werden: „Eine neue Möglichkeit des ὄλεθρος tritt auf: daß nämlich jede 
menschliche Mühe sinnlos sei.“ Zwar ist richtig, dass Hesiod in den oft missverstandenen Versen 
269-271 zu verstehen gibt, dass es als geradezu sinnloses Unterfangen gelten muss, angesichts 
der Fülle des den gerechten Mann umstehenden Unrechts, selbst gerecht zu bleiben (allerdings 
dürfte dieser ‚Wunsch‘ nicht ganz frei von Ironie sein, d.h. er muss cum grano salis verstanden 
werden und stellt insofern lediglich eine Aussage in abgeschwächter Form dar, wie auch Verdenius 
1985, 144 ad loc. zu verstehen gibt: „ironical character, just as 174-5“); doch ist dies nur ein 
Aspekt der Fülle menschlichen Lebens; auch in den Erga hat das Leben in seiner Gefährlichkeit 
eigentlich nichts eingebüßt; sie kommt nur in anderer Weise zum Ausdruck als der im heldischen 
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Vielmehr sind es seine Geschwister,'”* die in ihrer ganzen Negativität die eigent- 
liche Bedrohung des menschlichen Lebens darstellen. 

Bevor wir abschließend auf die theogonische Eris und auf ihre gute Schwester 
in den Erga zu sprechen kommen, lässt es der Kontext als geboten erscheinen, 
einen kurzen Exkurs über eine mit den Moiren als Kindern der Nacht zu verbin- 
dende und für Hesiods Gerechtigkeitskonzeption aufschlussreiche Beobachtung 
einzuschieben, die auch oder gerade in besonderer Weise für die Erga Gültigkeit 
besitzt.® Paula Philippson hatte die ‚nächtlichen Gewalten‘ in drei Gruppen 
unterteilt: die „Todesgewalten“ (Moros, Ker, Thanatos, Hypnos und die ‚Sippe der 
Träume‘), „herzkränkende Gewalten“ (Momos, Oizys) und „Schicksalsgewalten“ 
(Moiren, Keren, Parzen).'?° Die Bezeichnung letzterer Gruppe als „Schicksalsge- 
walten“ ist zwar im Kern richtig, sollte aber auf alle Nachtkinder ausgeweitet 
werden, da sie insofern Anteil am menschlichen Schicksal besitzen, als „wir nichts 
über sie vermögen.“'” Vor dem Hintergrund der Herausarbeitung des hesiodi- 
schen Schicksalsbegriffs erweist sich nun folgende Tatsache als besonders 
wichtig: An späterer Stelle (904-906) lässt Hesiod die Moiren -- und zwar nur 
noch sie -- als Töchter des Zeus und der Themis und als jüngere Schwestern der 
Horen (Eunomie, Dike und Eirene) noch einmal in Erscheinung treten."®® Doch hat 


Kampf fortwährend dräuende Tod; der über allem stehende Tun-Ergehen-Zusammenhang und, als 
Folge davon, Hesiods so eindringlich formulierte Paränese machen dies mehr als deutlich. 

134 Sicherlich stellen die Hesperiden und Eros unter den Nachtkindern Sonderfälle dar, auf die 
hier nicht weiter einzugehen ist; vgl. dazu Fränkel 1968, 320f.; Theunissen 1992, 16; wie sehr 
Hesiod in seiner ‚Konzeption‘ der beiden Potenzen Eros und Eris (als den beiden wohl ent- 
scheidenden Prinzipien der Theogonie: dieser als einendes, jene als trennendes; vgl. Bonnaf& 
1985, 59-78) letztlich schon auf die Vorsokratiker eingewirkt hat, zeigt das Beispiel des Em- 
pedokles besonders gut (der allerdings Eros durch Φιλότης ersetzt); zum Verhältnis von Eros, Eris 
und Philotes vgl. Bonnaf& 1985, 9-23. 

135 Meine Ausführungen folgen in den wesentlichen Punkten den scharfsinnigen Beobach- 
tungen von Theunissen 1992. 

136 Philippson 1944, 18f. (zu ihrer Übersetzung vgl. S. 152 Anm. 29); die Hesperiden werden als 
den Schicksalsgewalten „nahe“ bezeichnet; ebenfalls ohne weitere Einordnung bleiben Nemesis, 
Apate, Philotes, Geras und die ‚trotzige‘ Eris; zu ihrer sowie Fränkels Unterteilung des Abschnitts 
über die Nachtkinder vgl. Theunissen 1992, 23?°. Wir werden diese Einteilung noch später zu 
modifizieren haben. 

137 Theunissen 1992, 17. 

138 theog. 901-906: δεύτερον ἠγάγετο λιπαρὴν Θέμιν, ἣ τέκεν Ὥρας, | Εὐνομίην τε Δίκην TE καὶ 
Εἰρήνην τεθαλυῖαν, | αἵ τ᾽ ἔργ᾽ ὠρεύουσι καταθνητοῖσι βροτοῖσι, | Μοίρας θ᾽, ἧς πλείστην τιμὴν 
πόρε μητίετα Ζεύς, | Κλωθώ τε Λάχεσίν τε καὶ Ἄτροπον, ol τε διδοῦσι | θνητοῖς ἀνθρώποισιν ἔχειν 
ἀγαθόν τε κακόν τε. („An zweiter Stelle führte er [sc. Zeus] die gedeihliche Themis (Satzung) heim, 
die die Horen gebar, Eunomia (gute Ordnung), Dike (Gerechtigkeit/Recht) und die blühende Eirene 
(Frieden), die über die Werke der sterblichen Menschen wachen; und die Moiren (die Zuteile- 
rinnen) [gebar sie], denen höchste Ehren verlieh der sinnende Zeus, die Spinnerin (Klotho), die 
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sich der Kontext grundlegend gewandelt, weshalb auch die Vermutung naheliegt, 
mit dem Schicksal verhalte es sich ähnlich. Zeus hat nämlich inzwischen die 
Herrschaft über die Götter erlangt, was zur Folge hat, dass auch die Moiren als 
ursprünglich nächtliche Gewalten seiner auf der dike fußenden Herrschaftsord- 
nung inkorporiert worden sind und fortan, da in seinen Diensten stehend, auch 
nach diesen Prinzipien zu wirken haben."? Dies lässt sich sowohl an ihrer ge- 
nealogischen Eingebundenheit als auch an der Beschreibung ihres Wirkens 
festmachen, die nur noch kurz die Zuteilung von Gutem und Schlechten erwähnt. 
Auch ist keine Rede mehr davon, dass das Schicksal bereits bei Geburt festgelegt 
wird.!° Außerdem ist es Zeus selbst, der die Moiren mit höchster Ehre (πλείστην 
Tiunv, 904) ausstattet. Würde er sie ihnen angedeihen lassen, wenn sie als 
‚nächtige Gewalten‘ in fundamentalem Gegensatz zu seiner Herrschaft stünden? 
Wohl kaum. Folglich darf man davon ausgehen, dass die Moiren in den unter- 


Zuteilerin (Lachesis) und die Unabwendbare (Atropos), die den sterblichen Menschen Gutes wie 
Schlechtes geben.“) Vgl. dazu Solmsen 1949, 35 - 38; West 1966, 229 ad loc.; 408 ad loc. West 
1966, 229 sieht im nochmaligen Erscheinen lediglich „an inconsistency, but not a very serious 
one“ vorliegen. Dass die Moiren doppelt in Erscheinung treten, mag in der Tat auf den ersten Blick 
verwirren; so bereitet dieser Umstand ν. 8. früheren Gelehrtengenerationen Probleme, die deshalb 
bereitwillig zur Athetierung schritten (vgl. die Darstellung bei Solmsen); mittlerweile ist die 
Echtheitsfrage zugunsten der Beibehaltung beider Versgruppen geklärt: „[Bloth passages are 
genuine“ (Solmsen 1949, 36 und die dort verzeichnete Literatur; ähnlich Schwabl 1966, 40: „Die 
Triaden der Verse 214-222 erweisen sich vor allem durch die gleichen Abschlüsse [216 χρύσεα 
καλὰ μέλουσι, 219 γεινομένοισι διδοῦσι, 222 πρίν γ᾽ ἀπὸ τῷ δώωσι] und liefern den formalen 
Beweis, daß bei den Moiren nicht athetiert werden darf.“). Wir sind also berechtigt, die Inter- 
pretation vor diesem Hintergrund vorzunehmen. 

139 West 1966, 408 ad loc.: „What they have in common with the Horai is expressed in their 
common relationship to Themis: a principle of order and regularity.“ 

140 Am Rande: Eine auf den ersten Blick vielleicht nur geringfügige, für den Bedeutungswandel 
der Moiren aber wohl nicht unwichtige Veränderung liegt in der Benennung der Menschen vor: In 
218-219 heißt es, sie teilten βροτοῖσι | γεινομένοισι Gutes wie Schlechtes zu, was nur be- 
deuten kann, dass das Schicksal der Menschen bereits bei ihrer Geburt festgelegt ist (West 1966, 
229 ad loc.: „[O]ne’s fate is fixed at birth.“ Diese Anschauung ist auch die des Epos, so z.B. in Hom. 
11. 10, 70; 20, 127-128; 23, 79; 24, 210. Hom. Od. 7, 198.) Dieser Auffassung zufolge dürfte der 
Spielraum zu Ausgestaltung des menschlichen Lebens sehr eng oder gar nicht vorhanden gewesen 
sein. An späterer Stelle spricht Hesiod nur noch von θνητοῖς ἀνθρώποισι, d.h. er bedient sich einer 
‚herkömmlichen‘ Ausdrucksweise, einer solchen, wie sie im Epos üblich ist. Wie bei 
γεινομένοισι stellt Hesiod das Entscheidende auch jetzt an den Anfang des Verses: θνητοῖς, 
d.h. sterblich sind die Menschen zwar - das ist eine Tatsache, die nicht änderbar ist; doch wird 
ihnen ihr Schicksal nicht schon bei Geburt zugeteilt, sondern sie können es selbst, im Rahmen der 
dike-Ordnung, in die Hand nehmen. Diese Interpretation ist durch den Wortlaut nicht nur möglich 
(i.S. des Rechtfertigbaren), sondern mehr als wahrscheinlich. 
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schiedlichen Zusammenhängen unterschiedlich zu verstehen sind.'*! Im Kontext 
der ‚Kinder der Nacht‘ stehen sie und ihre Gruppe an dritter Stelle,“ d.h. sie sind 
nicht die ersten Boten des ‚Verhängnisses‘; die ‚Todesgewalten‘ Moros, Ker und 
Thanatos gehen ihnen voraus.'“? Wie man sieht, liegt eine gewisse Strukturierung 
innerhalb der großen Gruppe der Nachtkinder vor: „Die Unterscheidung zwischen 
dem einen und dem anderen Typ von Schicksalsgewalten prägt die Struktur des 
Abschnitts, sofern Moros, Ker und Thanatos die ihnen nachfolgenden Gestalten 
einschließlich der Hesperiden anführen, während die Moiren und Keren ihren 
Schatten bin hin zur Nemesis werfen.“** Die Gruppe aus Moros, Ker und Thanatos 
stellt - führt man sich die Situation im heroischen Epos vor Augen - als Todes- 
schicksal das ‚traditionelle‘ Schicksal dar. Hesiod stellt ihm nun noch eine weitere, 
für den Menschen - es ließe sich präzisieren: für den unheroischen Menschen, 
d.h. auch den Menschen der Erga - letztlich viel entscheidendere Schicksalsform 
an die Seite: die Gruppe aus Moiren und Keren, die in ihrer Gestaltung auch aufihn 
zurückgehen dürften. Dass er letztere herausgehoben wissen möchte, zeigt ihre 
Mittelstellung zwischen der erstgenannten Gruppe (bis zu den Hesperiden) und der 
Trias aus Apate, Eros und Geras. Entscheidend aber ist, dass Hesiod die Rolle der 
Keren gegenüber ihrer herkömmlichen Auffassung umdefiniert, wenn er sie [Κῆ- 
ρας] vnAeıonoivovg, „gnadenlos“, (217) nennt: „The Keres are not the same as the 
10,000 κῆρες θανάτοιο of Il. 12. 326 |[...] but [...] take on the functions usually 


141 In dieser Hinsicht hat Solmsen 1949, 37 wichtige Überlegungen beigesteuert, die oben 
aufgegriffen und weiterentwickelt werden sollen: „If the Theogony represents an attempt to 
explain the order and to elucidate the conditions under which man lives his life at present, both 
groups of Moirai have their legitimate place. The two passages need not have been conceived on 
the same day and they cannot have been conceived in the same frame of mind. Critics of the 
Theogony frequently forget that Hesiod was at liberty to rework and expand his poem. The inc- 
lusion of the Moirai among the offspring of Night seems to reflect a mood of despair, the aban- 
donment of all hope for a rational and moral direction of man’s life - or does the juxtaposition of 
Moirai and Keres suggest rather that the Moirai are here restricted to the function of avenging 
man’s misdeeds and that they have no power beyond this function? As daughters of Zeus and 
Themis, on the other hand, the Moirai are agents of a stern but fundamentally just world order. 
What they give man is beyond repeal (Atropos!), but they give both good and bad. The character of 
their parents imposes a restriction on the arbitrariness of their dispensations |...].“ 

142 Vel. 5. 154. 

143 Hier werden nur diejenigen ‚Gewalten‘ genannt, die für Hesiods Schicksalsvorstellung als 
essentiell zu verstehen sind, d.h. Schlaf und Träume, sowie die gesamte zweite Gruppe der 
„herzkränkenden Gewalten“, außerdem spielt die Trias von Apate, Eros und Geras eine unter- 
geordnete Rolle. 

144 Theunissen 1992, 17. 
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ascribed to the Erinys.“'* Dasselbe wird man auch für die Moiren annehmen 
müssen.“ Darin haben wir das wahrhaft neue und radikal innovative Moment 
von Hesiods Deutung zu sehen: Auf der einen Seite kennt er weiterhin das To- 
desschicksal; auf der anderen aber erweitert er das Schicksal um einen signifi- 
kanten Aspekt, der aus Sicht der Menschen dem anderen mindestens ebenbürtig 
ist: um den großen Zusammenhang von Schuld und Sühne. Dieser wird dann 
seinerseits - und auch darin wird man ein entscheidendes Kriterium des verän- 
derten Verständnisses der Moiren sehen müssen - in den großen Kontext der 
Verbindlichkeit verheißenden dike eingepasst. Sie ist das fortan für den Menschen 
maßgebliche Schicksal und zwar gerade deshalb, weil es nicht bereits bei Geburt 
feststeht, sondern weil es sich gestalten lässt. Inwiefern dieser ‚neue‘, grundle- 
gende ‚Mechanismus‘ aber in seinem Vollzug dem ‚alten‘ (‚Todesschicksal‘) 
gleicht, zeigt sich darin, dass er, wie Michael Theunissen es formuliert, „die 
Faktizität eines Geschehens ist, das, sind die Taten einmal vollbracht, genauso 
unverfügbar abläuft wie der Naturprozess, in den die auf ihren Tod zugehenden 
Menschen verwickelt sind.“!*” Vor diesem Hintergrund wird man auch das Tun der 
Nemesis besser einordnen können, das sicherlich, wie Erik Wolf annahm, '* einen 
nötigen, gerechten Ausgleich bewirkt, aber eben auch darüber hinausgeht, als es 
als zum ‚Unglück‘ verselbständigtes Geschehen über den Schuldigen hereinbricht. 

In diesem Zusammenhang ist nun auch die theogonische Eris zu stellen.'“? Sie 
wird von Hesiod als καρτεροθύμος und στυγερή (225; 226) bezeichnet." Die in- 


145 West 1966, 229 ad loc. In diesem Zusammenhang weist West auch daraufhin, dass Aischylos 
(Eum. 321) und andere die Erinyen wie die Moiren zu Töchtern der Nacht gemacht haben. 

146 West 1966, 229 adloc.: „The Erinyes are associated with the Moirai by Epimen. 19, Aleschyl.] 
PV 51, and in a Sicyonian cult (Paus. 2. 11. 4) [...].“ 

147 Theunissen 1992, 18. Bei aller Richtigkeit dieser Worte, darf aber keinesfalls vergessen 
werden (darin scheint mir denn auch der Schwachpunkt von Theunissens Interpretation zu be- 
stehen), dass Zeus von Hesiod als der Garant dieses Prozesses verstanden wird — ohne ihn keine 
solche Prozesshaftigkeit. Hesiod ist darin eben doch noch mehr Theologe als Philosoph wie später 
die Vorsokratiker; trotzdem ist sein Zeus-Bild kein episch-traditionelles; vgl. dazu die Anmer- 
kungen im Schlusswort, 5. 254f. 

148 Vgl. Wolf 1950 57. 

149 Konsequenterweise tritt uns Eris in Hom. Il. 4, 440 als Schwester des Ares entgegen; zu- 
sammen mit ihm genannt wird sie auch Hom. Il. 5, 518; 861. 7, 208-210. 

150 Der Wortlaut rechtfertigt es aber nicht, die Existenz einer zweiten, nämlich guten Eris, zu 
postulieren, wie es (als m.W. bislang einziger) Theunissen 1992 gemacht hat; als einen Vorklang 
des guten Streits in der Theogonie hat Snell *1975, 47 die Okeanide Euneike („das Mädchen der 
schönen Konkurrenz“) gesehen; etwas Negatives wird man bei ihr vergebens suchen. Auch zwei 
der vier Styx-Kinder, Ζῆλος und Νίκη (vgl. theog. 383) ließen sich theoretisch mit der guten Eris in 
Verbindung bringen. Obwohl deutlich ist, dass die gute Eris sich keinesfalls in den Katalog der 
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haltliche Vertiefung ihres Charakters erfolgt durch ihre im Anschluss genannte 
Nachkommenschaft (226 - 232), angesichts derer man nicht fehlgehen wird, diese 
Eris als ‚schlecht‘ zu qualifizieren. 


αὐτὰρ Ἔρις στυγερὴ τέκε μὲν Πόνον ἀλγινόεντα 

Λήθην τε Λιμόν τε καὶ Ἄλγεα δακρυόεντα 

Ὑσμίνας τε Μάχας τε Φόνους T’ Ἀνδροκτασίας τε 

Νείκεά τε Ψεύδεά τε Λόγους τ᾽ Ἀμφιλλογίας τε 
Δυσνομίην τ᾽ Ἄτην τε, συνήθεας ἀλλήλῃσιν, 

Ὅρκόν θ᾽, ὃς δὴ πλεῖστον ἐπιχθονίους ἀνθρώπους 
πημαίνει, ὅτε κέν τις ἑκὼν ἐπίορκον ὀμόσσῃ." 

Aber die schreckliche Eris gebar leidvolle Mühsal 

und Vergessen, Hunger und tränenbringende Schmerzen, 
Schlachten, Kämpfe, Morde und Gemetzel, 

Zwietracht und Trug, Rede und Widerrede, 

falsche Ordnung und Verblendung, einander benachbart, 
und den Eid, der den irdischen Menschen größtes Leid beschert, 
wenn einer willentlich falsch schwört. 


Ohne so weit gehen zu wollen wie Michael Theunissen, der in Bezug auf den 
Übergang zu den Kindern der Eris konstatiert, dass damit auch der Übergang vom 
„bloßen Übel“ zum „Bösen“ vollzogen werde (als Grund benennt er, dass es sich 
bei allen diesen Gottheiten um Übertretungen handelt),"? wird man feststellen 
können, dass uns viele der als Streitkinder genannten Gottheiten auch im ‚Welt- 
altermythos‘ begegnen und zwar im Rahmen der Schilderung des eisernen Genos, 
wo sie letztlich den größtmöglichen Stand der entarteten Gesellschaft repräsen- 
tieren. Die Kinder der schlimmen Eris sind deshalb so gefährlich, weil ihnen allen 
ein das menschliche Miteinander zersetzendes, ja zerstörendes Potential inne- 
wohnt, das - hierin wird man Theunissen folgen können - in mehreren Steige- 
rungsformen vorliegt, zum einen als Krieg (hierbei handelt es sich aber eher um 
eine „Sondersphäre“!°?), zum anderen aber in Form von Haltungen und - diese als 


Nachtkinder einpassen lässt (vgl. dazu Solmsen 1949, 31 und die Worte Blümers oben, 5. 150 
Anm. 18), möchte sie Theunissen 1992 ihrer Schwester als Nachtkind an die Seite stellen. 

151 Diller 1946, 146 bemerkte richtig, dass es sich um „eine Wertung der Seinsmächte vom 
menschlichen Gesichtspunkt her“ handle (ähnlich verhält es sich beim ‚Hekatehymnos‘, wo die 
Perspektive gleichfalls eine ‚menschliche‘ ist; vgl. dazu Kap. II 1; ähnlich schon bei den 
Schwestern der Eris, insbesondere bei der Nemesis; vgl. Kap. II 2.2 und dieses Kapitel weiter oben). 
152 Vgl. Theunissen 1992, 18. 

153 Theunissen 1992, 20. Auch bei den Menschen des eisernen Genos fügt sich der Krieg wenig 
organisch in die übrigen Akte von Hybris ein; er ist etwas, was einen außerhalb der menschlichen 
Gemeinschaft liegenden Bereich betrifft; die anderen Übertretungen beziehen sich auf Akte, die 
das Innere, ja den Kern des Zusammenlebens betreffen; mehr dazu auf 5. 214ff. 
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die Stufe größtmöglicher Schlechtigkeit - von Habitualisierungen."°* Wenn etwas 
Schlimmes zur Gewohnheit geworden ist, ist es auch nicht mehr aufzuhalten. 
Vor diesem Hintergrund gewinnt Hesiods Paränese in den Erga weiterhin an 
Kontur. Gerade in Anbetracht der performativen Situation - wie bereits erwähnt, 
liegt es im Bereich des Möglichen, dass beide Werke, Theogonie und Erga, ge- 
meinsam aufgeführt wurden - darf man unterstellen, dass diese Worte über die 
Nacht- und über die Eriskinder im Gedächtnis der Zuhörer präsent waren. Die 
Tatsache, dass Hesiods Aussagen direkt am Anfang seines Werkes über die 
menschliche Welt gestanden haben, können im Besonderen als Beweis dafür 
dienen, dass der damit verbundene Appell ins Bewusstsein seiner Zuhörer ge- 
langen sollte: Für die Erga, doch - dies eben infolge der Erga -- auch für das 
tägliche Leben. Dass Dichtung nicht nur den Alltag besser zu bewältigen hilft, 
sondern auch dazu dienen kann, Konflikte zu vermeiden, ist eine weitere 
Grundannahme, die uns mit Hesiods Erga erstmalig entgegentritt. 


154 In der Terminologie folge ich wiederum Theunissen 1992, 19. 
155 Vgl. S. 82f. Anm. 22. 


III Analysen zentraler Sinneinheiten: 
‚Weltaltermythos‘ und ‚Bauernkalender‘ 


1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 106 - 201)' 


„Der Mythos selbst ist ein Stück 
hochkarätiger Arbeit des Logos.“ 
(Hans Blumenberg)? 


Wohl kaum eine andere Passage der Erga hat zu derart unterschiedlichen 
Deutungen herausgefordert wie der ‚Weltaltermythos‘.” Von Hesiod selbst als 


1 Die Konstitution des Textes bereitet diverse Probleme: Athetiert (Ausnahmen und Anmer- 
kungen in Klammern) werden in den herangezogenen Editionen (Rzach maior, Wilamowitz, 
Mazon, Solmsen, West) die Vv. 120, 124-125 (alle mit Ausnahme von Verdenius 1985, 87 ad 
loc., der in der Wiederholung des Verspaars in 254-255 keinen Hinderungsgrund für eine 
doppelte Verwendung sieht), 148-149 (Rzach maior, Mazon, Verdenius), 166 (nur Solmsen, da 
ihn Pap. Mus. Berol. 21107, ein wichtiger, ins 2. Jh. n.Chr. zu datierender Textzeuge, nicht 
bietet; vgl. Maehler 1967, 63 - 70, der zu unserem Vers schreibt: „[...] Der Vers könnte fehlen, da 
er nur die in 161-165 genannten ἥρωες zusammenfaßt; [...] immerhin ist mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß ein Grammatiker, vielleicht Aristarch, den Vers athetiert hatte“ [ders., 66]); 
173a-e vgl. die entsprechenden Stellen bei West 1978, 194-196 und Verdenius 1985, 104; 
aufschlussreich nach wie vor von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 60f. Die Verse 106-108 
werden als Bestandteil des ‚Weltaltermythos‘ verstanden, da ihr Bezug auf die folgende Passage 
eindeutig ist und das auf sie Folgende ohne sie auch nicht verständlich wäre. 

2 Blumenberg 1996, 18. 

3 Angesichts der Unzahl an Forschungsbeiträgen zum ‚Weltaltermythos‘ kann hier nur eine 
Auswahl berücksichtigt werden, wobei versucht wurde, der Breite der unterschiedlichen Heran- 
gehensweisen ansatzweise gerecht zu werden; für umfassendere Überblicke vgl. Gatz 1967, 1-6; 
28-33 (zur älteren Forschung; instruktive Kritik bei Schwabl 1978, 785; zu erwähnen bleibt, dass 
die für das Verständnis des ‚Weltaltermythos‘ so zentrale strukturalistische Interpretation Ver- 
nants und seiner beiden Vorläufer Dumözil und Goldschmidt von Gatz mit keinem Wort erwähnt 
wird; die Etappen der strukturalistischen Interpretation zeichnet Neschke 1996, 467° nach); 
Schwabl 1978, 784-795; Smith 1980/1981, 145 - 173; Crubellier 1996 (‚nüchterne‘ und daher 
sehr passende Herangehensweise, die sich allein auf die präzise Sichtung und Bewertung der 
Fakten konzentriert und keine weitergehenden Spekulationen anstellt); Clay 2003, 81-99; 
Calame 2004. Zu den Implikationen, die Bezeichnungen wie „Welt-“ oder „Zeitaltermythos“ 
nahelegen, für Hesiod aber kaum zutreffend werden; vgl. S. 168; der Einfachheit halber wird aber 
auch hier vom ‚Weltaltermythos‘ gesprochen. Am Rande: Es wurde versucht, nach einer in diesem 
Rahmen möglichen Skizze der unterschiedlichen Interpretationsansätze eine eigene, sehr nahe 
am Text operierende Interpretation zu erarbeiten, die in zentralen Punkten (z.B. der Auffassung 
von Hesiods dike-Verständnis) am ehesten mit Vernants Ansatz übereinzustimmen scheint. Der in 
der Forschung mitunter anzutreffende Versuch, die Abfolge der einzelnen Geschlechter bzw. die 
ihnen beigelegten Eigenschaften und Attribute zum Anlaß zu nehmen, sie in Gruppen zusam- 
menzufassen und, davon ausgehend, ‚geschichtliche‘ Auf- und Abwärtsbewegungen (anhängig 
von ihrer jeweiligen ‚moralischen‘ Geartetheit) dingfest zu machen, scheinen mir für das ei- 
gentliche Verständnis des ‚Weltaltermythos‘ wenig zu bringen; vgl. dazu z.B. Schwabl 1978, 792 - 
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λόγος bezeichnet,” wird ihm aufgrund seiner offenkundigen Komplexität und 
nicht zuletzt auch aufgrund seiner Länge - er umfasst mit annähernd 100 Versen 
ungefähr ein Achtel des Werkes - eine geradezu exzeptionelle Bedeutung bei- 
gemessen.” Trotz allem sollte uns diese Tatsache aber nicht dazu verleiten, die 
Erzählung (als welche Aöyog hier, wie auch in der Erzählforschung üblich, 
neutral übersetzt wird) isoliert, d.h. unter Herauslösung aus ihrem narrativen 
Kontext und somit unter Missachtung ihrer anzunehmenden Funktion mit Blick 
auf den argumentativen Gesamtzusammenhang, zu betrachten.° Ein solches 


795; den Anhang bei Couloubaritsis 1996, 516-518; Crubellier 1996. Die auf diesen Gruppie- 
rungsversuchen fußende Diskussion der dem Verständnis des ‚Weltaltermythos‘ zugrundelie- 
genden Zeitstruktur(en) und insbesondere die von der strukturalistischen Schule favorisierte 
zyklische Auffassung erscheint mir überdies zu unidirektional gedacht; zur Analyse der Zeit- 
auffassungen in den Erga insgesamt vgl. S. 228 Anm. 47. 

4 Vgl. op. 106: Es heißt dort ἕτερος λόγος, womit der vorausgehende Pandoramythos rückwir- 
kend als λόγος qualifiziert wird. Ob λόγος mit „Erzählung“ (so z.B. Matthiessen 1977, 176; West 
1978, 177: „story“, „something that people tell“) oder „Sage/Mythos“ (so z.B. Wakker 1990, 87) 
wiederzugeben sei, ist m. E. unwesentlich; für das Verständnis zentral ist vielmehr die Bedeutung 
des Verbs; vgl. dazu S. 175 ff. (v.a. die Interpretation von Wakker 1990); Nestle 1940, 17 spricht im 
Falle des ‚Weltaltermythos‘ von gegenseitiger „Durchdringung von Mythos und Logos“, deren 
Auseinandertreten er ins 6. Jahrhundert verortet; Graf 1997, 479 betont, dass das Griechische bis 
ins 5. Jahrhundert hinein keinen eigenen Ausdruck für ‚Mythos‘ besitze: „Er ist Erzählung (λόγος) 
und wird nicht als Sonderkategorie davon wahrgenommen.“ Anders als in der späteren, v.a. in der 
Philosophie ab dem späten 5. Jh. virulent werdenden Debatte über die Opposition von Mythos und 
Logos, spielt diese Unterscheidung in der frühen Zeit noch keine Rolle: Stellvertretend für diese 
Ansicht ist Ballabriga 1998, 309f. zu nennen: „|...] il est vrai [...] qu’en grec archaique logos ne 
s’oppose pas ἃ mythos comme c’est le cas dans certains passages de Platon et d’Aristote: mythos et 
logos sont deux synonymes signifiant „parole, r&cit“.“ (Hervorhebung K. G.). So werden im Fol- 
genden die Begriffe Mythos und Logos auch als gleichwertig verstanden. (‚Erzählung‘ und ‚Nar- 
ration‘ sind jeweils auf den Pandora- und ‚Weltaltermythos‘ zu beziehen und können als Äqui- 
valent für diese benutzt werden, obschon sie -- streng genommen - Kategorien der Narratologie 
darstellen.) Zur Bedeutung des Wortes μῦθος vgl. Müller 1953; Wakker 1990, 90'’: „Ausspruch, 
Rede‘, mit Bedeutung auf dem Inhalt als vom νοῦς [1] bestimmt.“ 

5 Meyer 1966 (1910), 475 beispielsweise sprach vom „großartigsten und gedankentiefsten 
Abschnitt der Erga“. Alle späteren und uns heute noch greifbaren Ausprägungen weichen von 
Hesiods Darstellung ab (vgl. von Fritz 1966 [1947], 373'°; Schwabl 1984) und stellen homoge- 
nisierte Fassungen des hesiodischen ‚Modells‘ dar, so dass sie als historische Deszendenzmodelle 
gemeint gewesen sein dürften, wie auch Gatz 1967, 29 betont: „[...] alle späteren Versionen, seit 
Arat dem hellenistischen Formgefühl verpflichtet, absichtlich die Kontinuität in der Deszendenz 
hervorkehren, während bei Hesiod ein Kontinuum noch gar nicht vorausgesetzt werden darf.“ Vel. 
dazu auch Matthiessen 1977, 176ff.; Schwabl 1978; Most 1997, 105f. 

6 So behandelt z.B. Calame 2004 den ‚Weltaltermythos‘ zusammen mit Pandoramythos und 
αἶνος, wofür schon Hofinger 1981, 408 mit Nachdruck plädiert hatte. Anders Mirgeler 1958, 10: Er 
nennt die Erzählung „ein Schwergewicht, das besser in völliger Eigenständigkeit und Loslösung 
aus dem Ganzen zu Wort kommt.“ Auch wenn er damit nicht richtig liegt, bleibt mir verborgen, 
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Vorgehen setzt sich verstärkt der Gefahr aus, das Wissen desjenigen, der so- 
wohl mit seiner Wirkungsgeschichte als auch mit der Literatur- und Geistesge- 
schichte insgesamt vertraut ist, auf das Vorhandene zu projizieren, was sich 
letzten Endes nur zu Lasten des Verständnisses auswirken kann — man läuft 
Gefahr, den ‚Weltaltermythos‘ zu etwas zu machen, was er aller Wahrschein- 
lichkeit nach nie gewesen ist. Wie der kurze Überblick auf den folgenden Seiten 
zeigen soll, wurden diese Verse nämlich - abgesehen davon, dass sie ohnehin zu 
den mit am häufigsten behandelten des hesiodischen Corpus überhaupt gehören 
und es von daher sehr schwierig sein dürfte, etwas substantiell Neues dazu 
beizutragen - nur allzu oft den Darstellungsabsichten des modernen Interpreten 
unterworfen. 

Unter rein funktionalen Gesichtspunkten (natürlich spielen die künstleri- 
schen eine nicht geringer zu veranschlagende Rolle, insbesondere vor dem Hin- 
tergrund der in dieser Arbeit hervorgehobenen Bedeutung des nous) ist der 
‚Weltaltermythos‘ zuallererst ‚nur‘ ein -- wenn auch besonders langes und mit 
Sicherheit sehr raffiniert gestaltetes - Exemplum,’ das dem Ganzen, d.h. den Erga 
insgesamt, als „Beweisstück“® dient. Mit seiner Hilfe soll das Wirken der dike/Dike 


warum seine in vielerlei Hinsicht vorzüglichen Beobachtungen in der Forschung kaum Beachtung 
gefunden haben. 

7 Zum exemplum vgl. die Ausführungen von K.-H. Stierle unten, 5. 167; außerdem (in Auswahl 
und mit Blick auf antike Texte): Dornseiff 1927; Stierle 1975, 22-31 u. passim. Auf die Kunst- 
fertigkeit sowie Originalität seines λόγος weist Hesiod ausdrücklich hin: Er wolle ihn εὖ καὶ 
ἐπισταμένως (106) erzählen; dazu Verdenius 1985, 77.: „[...] εὖ ἰ5 ‚competently‘ [...], and καί has 
explanatory (specifying) force |...] ἐπισταμένως referring to the professional skill of the poet“ (zu 
ἐπισταμένως vgl. Hom. Od. 11, 368 und dazu wiederum 5. 53 Anm. 60); vielleicht darf man in 
ἐπισταμένως auch κατὰ κόσμον mithören (zu κατὰ κόσμον als einem Aspekt ‚homerischer Poetik‘ 
vgl. 5. 52f. u. passim), worauf deren enge Verbindung in Hom. Il. 24, 622-623 hindeutet; vgl. 
dazu Puelma 1989, 71°. Auf das Zusammenspiel von Poetik und Didaktik in diesem Teil weist 
Calame 2004, 71f. hin: „Le lögos profere est bien celui d’un sage, par r&ference au savoir du poete 
homerique ou mieux encore par allusion au savoir-faire du poete &lögiaque, avec sa visee di- 
dactique et p&dagogique coincidant avec l’intention po&tique - on le verra -- qui anime les Tra- 
vaux.“ Vgl. auch LfgrE s. v. εὖ (B 8) und s. v. ἐπισταμένως. Nicolai 1964, 36: „[...], daß Hesiod die 
Mythen nicht um ihrer selbst willen bringt, sondern als Exempla, austauschbar wie alle Exempla, 
auch nicht unbedingt wörtlich zu nehmen, aber bedeutungsschwer. Für ihr Verständnis ist der 
Hörer zunächst auf eigenes Nachdenken verwiesen, später wird Hesiod selber, wenn auch nicht 
explizit, Forderungen für das praktische Verhalten aus ihnen ziehen.“ Auch hier der Hinweis auf 
den nous, das Denk- und Durchdringungsvermögen des Rezipienten meinend, das über die reine 
Wahrnehmung und das vordergründige Verstehen hinausgeht, das beim reinen Zuhören eher 
‚alltäglicher‘ Geschichten notwendig ist. 

8 Mirgeler 1958, 10. 
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in der Welt des Menschen,? zum einen bei einstigen Menschengeschlechtern, also 
bei Geschlechtern, die -- mit Ausnahme des Heroengeschlechts - irgendwann 
einmal in der Vergangenheit gelebt haben, zum anderen bei den jetzigen Men- 
schen, Hesiods Zeigenossen, aufgezeigt werden;'® zu beachten ist dabei, dass 
dieses Wirken vorwiegend am scheinbar genauen Gegenteil dessen, was die dike 
ist, nämlich am Unrechtüben, dem Verüben von ὕβρις und βίη durch die Men- 
schen, präsentiert wird.'! Doch geht die Funktion dieses Exemplums (‚Weltalter- 


9 Dass es darum geht, wird erst in 276-279 (bzw. 281) expressis verbis gesagt, was jedoch be- 
absichtigt ist: Hesiod lässt die ‚Moral aus der (den) Geschicht(en)‘ - Pandoramythos, ‚Weltal- 
termythos‘ und αἶνος - offen, so dass die Zuhörer Gelegenheit haben, darüber nachzudenken): 
τόνδε γὰρ ἀνθρώποισι νόμον διέταξε Κρονίων, | ἰχθύσι μὲν καὶ θηρσὶ Kal οἰωνοῖς netenvoig | ἔσθειν 
ἀλλήλους, ἐπεὶ οὐ δίκη ἐστὶ μετ’ αὐτοῖς" | ἀνθρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην, ἣ πολλὸν ἀρίστη | γίνεται (εἰ 
γάρ τίς K’ ἐθέλῃ τὰ δίκαι᾽ ἀγορεῦσαι | γινώσκων, τῷ μέν τ᾽ ὄλβον διδοῖ εὐρύοπα Ζεύς") („Denn diese 
Gesetzlichkeit richtete Kronion den Menschen ein, den Fischen, wilden Tieren und fliegenden 
Vögeln, dass Tiere einander fressen, weil es bei ihnen keine Dike gibt; den Menschen aber gab er 
Recht, das höchste Gut von allem. [Wenn sich nämlich einer entschließt, das, was er als rechtens 
erkannt hat, auch kundzutun, dem wird der weitblickende Zeus wohl Glück schenken.“]). 

10 So konstatierte bereits Mazon 1912, 340f.: „De mäme que le mythe de Promäthee illustrait 
l’ide&e de travail, le mythe des äges illustre l’id&e de justice.“ Das ist sicher die Hauptaussage des 
Stückes, auch wenn man diesen Schluss auch als „[sltark simplifizierend“ (Gatz 1967, 38”, 
ähnlich Rosenmeyer 1966, 613) bezeichnet hat. 

11 Wie man bereits hier erkennen kann, ergeben sich, sofern man die Bezeichnungen „Recht“ 
und „Gerechtigkeit“ auf die dike anwendet (vgl. 5. 17 Anm. 22; 5. 24 Anm. 52), nicht wenige 
Verständnisprobleme; denn streng genommen ist die dike - ich ergänze: als Dike - erst mit dem 
vierten Geschlecht in die menschliche Welt gekommen; vgl. dazu Clay 2003, 82£.; 142. Aller- 
dings sollte nicht unterstellt werden, dass es zuvor keine dike gegeben habe; dike gab es letztlich 
immer, einschließlich ihrer Konkretion, die für die Erga maßgeblich ist: Gerechtigkeit und Recht. 
Außerdem ließe sich fragen, wieso denn das Heroengenos „gerechter und besser“ (δικαιότερον 
καὶ ἄρειον, 158) sein könne als das ihm vorausgehende, wenn es zur Zeit von diesem, dem 
bronzenen, noch überhaupt keine dike gegeben habe. Außerdem: „To speak Hesiodically, Eris 
and Hybris precede the birth of Dike.“ (Clay 2003, 82f.) Ob es sich wirklich so verhält, ist 
fraglich; in der Theogonie geht zumindest die Eris (225-226) der Dike voran, die uns (logi- 
scherweise) erst als Zeustochter entgegentritt, da sie so eng mit ihm verknüpft ist und in ihrem 
Wirken auf ihn angewiesen ist; vgl. dazu Wolf 1950, 36 u. passim. Anzunehmen, dass alles 
Vorausgehende ohne dike - ich meine das Prinzip (sei es auch unausgesprochen), nicht die 
Göttin - auskommt, halte ich für schlichtweg undenkbar; insofern greift die Berufung auf diese 
‚Logik‘ auch zu kurz; dass Clay damit (vgl. diese Anm. weiter oben) meint, die dike sei das in der 
Logik der Erga für die Menschenwelt zentrale Prinzip, das auch in der (gerade für die Menschen 
verbindlichen) Zeusordnung ihren festen Platz hat, ist eher anzunehmen. Am Rande ließe sich 
(zur Hybris) noch Folgendes bemerken: Man gewinnt oft den Eindruck, Hybris werde in der 
Forschung als Gegensatz zur dike aufgefasst; diese Annahme dürfte aber nur dann zutreffen, 
wenn dike allein als Gerechtigkeit oder Recht, d.h. als Dike, verstanden wird. Bezeichnender- 
weise kennt die Theogonie die Dysnomia, die jedoch vielmehr auf den konkreten Fall der Ver- 
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mythos‘) bzw. der in diesem Exemplum dargebotenen Exempla - denn eigentlich 
muss ein jedes Geschlecht für sich als ein solches angesprochen werden - über 
den bloßen Zweck der Versinnbildlichung dieses Wirkens hinaus, was jedoch mit 
der Natur der Exemplums an sich zu tun hat. Um diese besser zu verstehen -- es 
liefert dann auch weitere Aufschlüsse über Hesiods Darstellungsabsichten -, 
können die Überlegungen Karl-Heinz Stierles helfen. 


„Das Exemplum konstituiert sich aus den drei Momenten Situation -- Entscheidung — Aus- 
gang der Situation. Die so beschaffene Dreigliedrigkeit bestimmt sich aus dem pragmati- 
schen Konnex, in den das Exemplum zu stellen ist. Seiner eigentlichen rhetorischen Be- 
stimmung nach tritt das Exemplum in eine pragmatische Situation, die sich dadurch 
bestimmt, daß sie noch offen ist und eine Entscheidung verlangt. Pragmatische Situation 
und Ausgangssituation des Exemplums sind isomorph. Sofern gegebene Situation und Ex- 
emplum durch Isomorphie verbunden sind, läßt sich der Ausgang des Exemplums begreifen 
als Vorgriff auf den Ausgang der eigenen Situation. Das Exemplum zeigt, wohin es führen 
muß, wenn man sich in einer gegebenen Situation so oder so entscheidet.“ 


Diese Worte sind aufschlussreich für das Verständnis des ‚Weltaltermythos‘. Denn 
einerseits vermag sich der Hörer durch die Herstellung des Zusammenhangs von 
Tun und Ergehen schon während der Erzählung selbst ein genaues Bild vom 
‚Schicksal‘ jedes einzelnen Geschlechts zu machen"? - denn, wie gesagt, müssen 
sie als je einzelne Exempla angesprochen werden; bezeichnenderweise bringt 
Hesiod nicht nur negative Beispiele, sondern auch ein positives: das Heroenge- 
schlecht, das, anders als die ihm vorausgehenden Geschlechter, Hesiods eigener 
Zeit auch am nächsten steht, mehr noch: Hesiods Wortwahl legt die genealogische 
Verbindung sogar nahe.'* Andererseits lässt Hesiod den Ausgang des ganzen 
Exemplums (‚Weltaltermythos‘) offen - wenn der Zuhörer nicht gänzlich para-noid 
ist (nous!), wird er das von Hesiod intendierte Fazit mit Abschluss des Erzähl- 
vorgangs jedes einzelnen Geschlechts verstanden haben und bereit sein, auch das 
für die ganze Erzählung gültige Fabula docet zu ziehen. 

Wenn nun die ersten drei Geschlechter (und ein Teil des vierten: die Heroen, 
die den Tod sterben) eine je für sich abgeschossene ‚Geschichte‘ haben," entsteht 
- und dies gilt es bereits jetzt festzuhalten - eine Art ‚geschichtlicher‘ Perspektive, 
wenn auch vorerst ‚nur‘ in dem Sinne, als eine bestimmte, bei allen Geschlechtern 


letzung eben eines bestimmten νόμος zielt (vgl. theog. 230), wobei auch ein νόμος, wie gerade 
op. 275-276 deutlich zeigt, βίη beinhalten kann. 

12 Stierle 1975, 26. 

13 Vgl. dazu 5. 175 ff. (Diskussion der Bedeutung des Wortes λόγος in V. 106). 

14 Vgl. dazu S. 201 Anm. 209. 

15 Vgl. dazu auf der folgenden Seite das Zitat Liebermanns. 
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wiederkehrende Gesetzlichkeit des Vollzugs der dike beobachtet werden kann.'® 
„Hesiod is foreshadowing the step from mythos to logos |...]. It [sc. Hesiod’s step of 
thinking] moved from the timelessness of myth to the timelessness of metaphy- 
sics.“” Von daher ist der ‚Weltaltermythos‘ auch, anders als bisweilen behauptet,"? 
aufs engste mit dem Rest der Erga verknüpft, insbesondere mit dem ‚Städtedi- 
ptychon‘ (225-247) und dem Teil zur dike allgemein, den „Dikeparänesen“!? (213 - 
285). Auffallend ist, dass Hesiod immer von γένη ἀνθρώπων (und nichts anderem) 
spricht.”° Deshalb ist auch die Wahl der Begriffe „Weltalter“, „Zeitalter“ - vom 
letzterem schreiben nämlich erst die römischen Dichter”! - und „geschichtliche 
Epoche“? eigentlich nicht korrekt und führen bei der Interpretation des Stückes in 
die Irre.”? Gleichwohl sei nicht geleugnet, dass die Struktur des ‚Mythos‘ die Le- 
bensspannen der einzelnen Geschlechter „als abgeschlossene und bewertbare 


16 Wie der Zusammenhang der einzelnen Geschlechter untereinander, ihre Abfolge und dieihnen 
von Hesiod beigelegten metallischen Qualitäten zu beurteilen sind, soll noch genauer erörtert 
werden. 

17 Finley 1965, 287. Am Rande: Das Zitat wurde um einen nicht unwesentlichen Punkt, na- 
mentlich die Frage, ob wir es beim ‚Weltaltermythos‘ mit ‚Geschichte‘ zu tun haben, gekürzt, die 
hier aber (noch) nicht von Relevanz ist; ihr soll weiter unten (vgl. S. 169 Anm. 26) ausführlicher 
nachgegangen werden. 

18 Neben Mirgeler 1958, 10 auch Finley 1965, 287: „not even properly linked with the rest ofthe 
long poem“. 

19 Nicolai 1964, 53. Zu den thematischen Verknüpfungen des ‚Weltaltermythos‘ mit den „Di- 
keparänesen“ vgl. dens., 170f.”°; Schwabl 1984, 408 (1. ‚Stadt der Gerechtigkeit‘ - goldenes 
Geschlecht; 2. Abmahnungen gegen Übergriffe und Rechtsverletzungen - negative Schilderungen 
des ‚Weltaltermythos‘, v.a. „Reihe der apokalyptischen Zeichen“; 3. ‚Daimones‘ des goldenen 
Geschlechts [Vv. 122-126] - Wächter des Zeus [νν. 252-255]: „markante Wiederholung von 
Versen“); erst in den „Dikeparänesen“ werde, wie Nicolai 1964, 54 zu Recht hervorhebt, „die 
eigentliche Auseinandersetzungen mit der Ungerechtigkeit“ geführt; damit haben wir ein ähnli- 
ches Verfahren vorliegen wie beim αἶνος; vgl. dazu 5. 166 Anm. 9. 

20 Ob nun mit dem Zusatz μερόπων (beim 1. und 3. Genos) oder ἡρώων (beim 4.), spielt dabei 
keine Rolle. Zur Bedeutung von γένος vgl. Rosenmeyer 1966, 616f.; Fontenrose 1974, 1'; esist zu 
scheiden von yeven, (vgl. Crubellier 1996, 439°’; Couloubaritsis 1996, 492°"), auch wenn man es 
mitunter gleichgesetzt antrifft. Hier dürfte gerade dieser Unterschied entscheidend für das Ver- 
ständnis des Verhältnisses von 4. und 5. Genos zueinander sein. 

21 ΜΕ]. Österud 1976, 18”. 

22 Überdies werden sie auch unterschiedslos auf alle γένη angewandt. Die einzige Ausnahme, bei 
der es m.E. legitim oder sogar geboten erscheint, von ‚Epoche‘ zu sprechen (dies erklärt sich aus 
dem argumentativen Gesamtzusammenhang), ist beim 4. und 5. Genos. 

23 Rosenmeyer 1966, 616: „Ein γένος ist kein Zeitalter“, setzt aber richtigerweise hinzu: „und 
doch umfaßt seine Bedeutung sowohl die Vorstellung von ‚Zeitalter‘ als auch von ‚Generation‘ und 
‚Geschlecht‘.“ (Hervorhebung K. G.) 
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Größen versteht und deutet.“”* Hesiods Perspektive ist eine ausschließlich an- 
thropozentrische, in der dem Menschen, dessen Tun und Ergehen, das Interesse 
gilt.” 

So verwundert es nicht, wenn der ‚Weltaltermythos‘ auch als erstes Beispiel 
griechischer Historiographie verstanden worden ist.?° Andere, um nicht zu sagen 


24 Liebermann 1981, 387; streng genommen trifft diese richtige Beobachtung nämlich nur auf 
die yevn 1-3 und einen Teil des 4. Genos (diejenigen, die sterben) zu. Allerdings vermag diese an 
sich richtige Deutung nicht das postmortale ‚Fortleben‘ der Angehörigne des goldenen und sil- 
bernen Genos als Dämonen zu erklären. 

25 Mit diesem Nachdruck nur bei Koenen 1994, 2°: „He does not talk about the creation of 
periods of time, but about the human beings who lived in specific periods of their own.“ 

26 Diese Fehleinschätzung findet sich bei Rosenmeyer 1966, 607: „Wegen ihres systematischen 
Ausbaus, ihres weltlichen Charakters, ihrer Empörung gegen die Unwahrhaftigkeit und Be- 
schränktheit des Epos und wegen ihrer geschickten Sammlung allgemein anerkannter Tatsachen 
unter der Ägide eines ethischen Themas sollten wir Hesiods Fünf Weltalter als frühes Beispiel 
griechischer Geschichtsschreibung werten“; allerdings relativiert er seine Worte kurz darauf auch 
ein Stück weit selbst (ebd.): „Dieser Aufsatz will dafür eintreten, daß Hesiod wenn schon kein 
Historiker, so doch wenigstens ein Vorläufer der historischen Perspektive war.“ Dazu bleibt nur 
festzuhalten, dass die antike Historiographie immer eine kontinuierlich existierende Menschheit im 
Blick hatte, eine „Menschheit als Ganze“, wie Rosenmeyer selbst schreibt (vgl. dens., 605); wie 
unschwer feststellbar, existiert diese im ‚Weltaltermythos‘ aber nicht; passender Snell *1975, 
143£.: „Obwohl Hesiod und den ‚Katalogen‘ das ‚Historische‘ fernliegt, ebnen sie doch einem 
geschichtlichen Denken den Weg.“ Treffend Finley 1965, 287: „Clearly there is a new kind of 
thinking here, inchoate, poetic and not systematic [...], pointing to an entirely new line of intel- 
lectual endeavour and pointing away from myth and epic. ‘What was at the beginning?’ Gigon said 
of Hesiod, ‘is the question of history precisely at the point where it turns into philosophy... The 
question Hesiod poses is no longer about the historical past, but about the beginning of what 
exists, the question of philosophical origins ...’ But ‘history’ is wholly out of place here. Hesiod is 
foreshadowing the step from mythos to logos, and that step was not mediated by history. It by- 
passed history altogether. /t moved from the timelessness of myth to the timelessness of meta- 
physics.“ (Hervorhebung K. 6.) Um ‚Geschichte‘ im Sinne einer Kunde von Vergangenem wird es 
Hesiod also schwerlich gegangen sein, solches ist seiner Zeit noch unbekannt, im übrigen auch 
noch kein Thema für die Vorsokratiker; doch ist gerade der ‚Weltaltermythos‘ das Beispiel 
schlechthin eines Denkens, das eine kausale Axiomatik als zentrales Konstituens des zugrun- 
degelegten Geschehens annimmt (solches lässt sich im übrigen auch für die Ilias feststellen, wie 
Nicolai 1987 sehr überzeugend zeigen konnte; vgl. S. 73 Anm. 148), das letztlich doch eine Art 
Geschichtsdenken vorstellt; abgesehen davon durchlebt ein jedes Genos -- darauf wurde auch 
oben im Text hingewiesen - für sich eine Art (wenn auch nur kurze) Eigengeschichte, die in sich 
abgeschlossen ist, was ein wesentliches Kriterium für seine Beurteilbarkeit darstellt. Theunissen 
1998a, 29 hat die schwierige Frage, ob man berechtigt sei, für das frühe Griechenland bereits von 
„Geschichte“ zu sprechen, entschieden bejaht, denn 1. kennten die Griechen „eine Geschichte, die 
über das Leben von Individuen hinausreicht [...], also nicht nur Lebensgeschichte ist“ und 
2. schreite „der anvisierte Prozeß insofern geschichtlich voran, als er nicht nur überindividuell ist, 
sondern auch keine zyklische Struktur besitzt [...]. Solon denkt einen generativen Zusammenhang, 


170 —— 1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 106 - 201) 


die meisten, sprechen — mögen sie diese Extremposition auch nicht teilen - doch 
immerhin als von einer Art historiographischem Modell.”” Wieder andere inter- 
essierten sich für den ihrer Ansicht nach hinter Hesiods Ausgestaltung stehenden 
Urmythos, worunter man jene Reihe von in ihrer Wertigkeit abnehmenden Me- 
tallen verstand, die im Alten Orient lokalisiert wurde.?® Dabei fehlte es auch nicht 
an Versuchen, diese(n) unter Zuhilfenahme literarischer Quellen aus anderen 
Kulturkreisen zu rekonstruieren, die in manchem mit der Darstellung Hesiods 
übereinzustimmen scheinen, doch in der uns vorliegenden Form zweifelsfrei 
nachhesiodisch sind und mitunter sogar selbst von ihm abhängen dürften.°® 


in den die Strafe des Gottes [...] unvorhersehbar und keineswegs nach dem Gesetz von zyklisch 
geregelten Naturvorgängen hineinschlägt. [...] Die so konzipierte Geschichte ist für die Dichter- 
denker der archaischen und noch der klassischen Epoche die bevorzugte Wirkungsstätte eines 
Gottes, auf den die Hoffnung sich richtet, daß er den schuldverstrickten Gang der Dinge zum Guten 
wende.“ Wie Theunissens Worte deutlich machen, versteht auch er unter Geschichte weniger die 
Kunde von Vergangenem als vielmehr das überindividuelle Wirken einer geschichtlichen Pro- 
zesshaftigkeit, wie wir sie bereits auch bei Hesiod beobachten können. 

27 Vel. z.B. Meyer 1966 (1910), 488: „In dem parallelen λόγος, von den fünf Weltaltern, wird 
dagegen zugleich der Versuch gemacht, die Entwicklung des Menschengeschlechts und seiner 
Kultur in einer großartigen historischen Konstruktion darzulegen.“ (Hervorhebungen K. G.) 

28 Diese Auffassung dürfte sich mit R. Reitzensteins Studien zum antiken Synkretismus aus Iran 
und Griechenland (1926) endgültig durchgesetzt haben (er greift auch auf die bereits von Roth 
1860 bekanntgemachte indische Yuga-Lehre zurück; vgl. Roth 1966 [1860]); dass ein altorien- 
talisches Modell für Hesiods Darstellung Pate gestanden habe, ist heute allgemein akzeptiert und 
stellt die Communis opinio dar (egal, ob man den ‚Urmythos‘ nun identifiziert zu haben glaubte 
oder nicht). Eine Mittelposition vertritt Baldry 1952, 92, der nur das goldene und silberne Genos 
als entweder Hesiods eigene Erfindung oder als Übernahme „from outside Greece“ auffasst, die 
den in Griechenland schon existenten Vorstellungen des bronzenen Genos, der Heroen und des 
eisernen Genos vorausgingen. Hesiods Darstellung jedoch nicht von einem reinen Postulat ab- 
hängen zu lassen, scheint für nur wenige akzeptabel, z.B. Kerschensteiner 1945, 164 ff.; Quaglia 
1973, 118; in dieser Hinsicht treffend Rosenmeyer 1966, 627: „Meiner Meinung nach nützt es 
wenig, wenn man herauszufinden versucht, was für ein Schema Hesiod fertig vorfand und was er 
von sich aus hinzufügte“; und als Kenner auch des orientalischen Materials Walcot 1966, 85 f.: „as 
yet we have no really convincing analogy |...] The Near East does not help us |...] with the myth of 
the ages.“ Dezidiert dafür, ‚Hesiod aus Hesiod‘ zu erklären: Solmsen 1949, 3ff.; Erbse 1964, 2 
(beide beziehen sich v.a. auf die Theogonie); Musäus 2004, 11; Krajczynski/Rösler 2006, 14. 
Natürlich wird der Tatsache nicht widersprochen, dass v.a. die Theogonie nicht wenig Motivik 
aufweist, deren Elemente in ähnlicher Form auch in der Vorstellungswelt des Alten Orients 
existierten. 

29 Vgl. z.B. Gatz 1967; Burkert 1983. 

30 Über altorientalische ‚Parallelen‘ des ‚Weltaltermythos‘ informieren West 1978, 174-177 und 
die entsprechenden, auch älteren Arbeiten bei Heitsch 1966; zu Altorientalischem, das Motive 
aufweist, wie sie in ähnlicher Form auch in den Werken Hesiod existieren, vgl. Dornseiff 1934 (und 
zur Rezeption von Dornseiffs Gedanken vgl. Schmitz 2004b, 311f£.); Heubeck 1966; Lesky 1966; 
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Solchem widersprechend versuchte Glenn W. Most den Nachweis zu führen, dass 
alles, was der ‚Weltaltermythos‘ als vermeintlich Nicht-Griechisches enthalte, 
bereits in der griechischen epischen Tradition zu finden sei.?'J. Gwyn Griffiths 
erkannte in den einzelnen Geschlechtern ein Abbild der einzelnen Entwick- 
lungsstufen der Metallurgie (auch mit Blick auf den Alten Orient);?? Peter Smith 
wollte darin die ontogenetische Entwicklung des Menschen, dargestellt anhand 
der Phylogenese, erkennen,” Thomas Falkner die soziologische Konnotation der 
einzelnen Altersstufen des Individuums, die sich in den jeweiligen Geschlechter 
widerspiegle.* 


Walcot 1966; Gatz 1967, 3 f. (weitere Literaturangaben zur ‚orientalischen‘ Phase der Forschung); 
Penglase 1994 (sehr kritische Worte zu letzterem bei Walcot 1995); Koenen 1994 (viel Ägyptisches 
bietend); West 1997 (Zusammenstellung möglicher Parallelen); Schmitz 2004b; Burkert 2005; 
Rutherford 2009. Am ausgeklügeltsten in Sachen ‚altorientalisches Vorbild‘ ist der Versuch 
Burkerts 1983, 246 u. passim zu werten, der als einer der wenigen, die solches überhaupt wirklich 
beurteilen können, indirekte Evidenz für die vermeintliche „Quelle“ Hesiods (sowie der Daniels 2, 
31ff. im AT: ‚Traum des Nebukadnezar‘, in dem dieser eine Statue erblickt, deren einzelne Teile 
von Kopf bis Füßen aus tatsächlich dem Wert nach unterschiedlichen Metallen/Werkstoffen be- 
steht und deshalb auch in dieser Reihenfolge aufscheinen, d.h. Gold, Silber, Kupfer, Eisen, Ton) 
anführt: „die aramäisch beschriftete Stele aus dem Tempel von Deir ‘Alla in Palästina, datiert um 
700 v.Chr., mit den Schreckensprophezeiungen des bronzezeitlichen Sehers Bileam (Ba‘lam). [...] 
Das ganze ist damit erstaunlich analog zu dem, was als Hesiods Quelle zu erschließen war: eine 
aramäische Prophetie vom Ende des 8. Jh., einem Weisen der Vorzeit in den Mund gelegt und auf 
eine schreckliche Gegenwart bezogen.“ Dazu am Rande: Bereits der Blick auf die Datierung beider 
Werke lässt Burkerts These weitgehend unwahrscheinlich werden. Wie bereits ausgeführt (vgl. 
S. 60ff.), werden als Entstehungszeit der Erga die Jahre kurz nach 730 angenommen; selbst wenn 
man jene ominöse Prophetie vor die Entstehung der Erga datieren wollte - wie sollte Kunde gerade 
davon - selbst unter Annahme intensiver Handelsbeziehungen im Rahmen besagter ‚ostmedi- 
terraner Koin&‘ -- zu Hesiod gedrungen sein, von der Frage der Sprachkenntnis Hesiods ganz 
abgesehen? 

31 Vgl. Most 1997, 121: „How much of the whole myth of the races in the Works and Days could 
have been derived from a thorough familiarity with the traditions of Greek epic? The answer is: a 
surprisingly large amount.“ 

32 Vgl. Griffiths 1956. 

33 Smith 1980/1981, 153: „[T]he history of mankind is a mythic recapitulation of the internal 
history ofthe individual men, from a Golden age of earliest childhood to an embittered maturity in 
the age of Iron [...].“ Dazu Verdenius 1985, 79: „[Smith’s] interpretation of the myth as „a 
symbolic expression of personal growth“ is unconvincing: the Golden Age, e.g., can hardly be „an 
unconscious memory of infancy and early childhood“, nor the Iron Age a representation of 
„embittered maturity“. 

34 Falkner 1989, 43: „[...] to show how the myth of the five races employs concepts of age as a 
system of description and evaluation, and how the manipulation ofthese concepts reflects the way 
in which Hesiodic thought and Boiotian society, insofar as Hesiod represents it, ‘construct’ age.“ 
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Trotz aller Divergenz der Meinungen lässt sich aber auch ein Konsens fest- 
stellen, der in den Aussagen der im Folgenden zitierten Beiträge gut zum Ausdruck 
kommen dürfte. Martin L. West schreibt in seinem einflussreichen Erga-Kom- 
mentar: „Hesiod knows another story about man’s passage from an original pa- 
radise-state to his present misery, and determines to put this too into his poem.“?° 
Ausdrücklicher noch Reinmar Müller: „Im Mythos von den fünf Geschlechtern [...] 
setzt sich Hesiod zum Ziel, das harte Leben in seiner eigenen Gegenwart als Er- 
gebnis einer Entwicklung begreiflich zu machen, für die ihm die orientalischen 
Mythen [...] den Rahmen einer Abfolge von Zeitaltern bieten.“’‘ Und auch Jenny 
Clays Worte legen eine ähnliche Sichtweise nahe: „Hesiod’s account of the pro- 
gressive decline of the human race symbolised by the succession of metals, from 
the paradisiacal race of gold to our wretched age of iron |...].“” 

Wie man sieht, wird der ‚Weltaltermythos‘ als -- dies wird man wohl sagen 
dürfen - geschichtliches Deszendenzmodell°® verstanden, das aber keine konti- 
nuierliche Abwärtsbewegung beschreibe, da Hesiod an vierter Stelle ein Ge- 
schlecht von Helden ‚eingefügt‘ habe (was als eine auf ihn zurückgehende In- 
novation gegenüber dem angeblich übernommenen Metallmodell verstanden 
wird), das die negative Tendenz durchbreche.?? Dieses Verständnis hat weitrei- 
chende Folgen: „[T]heir [i.e. the heroes’] presence radically changes the structure 
and hence the meaning of the myth.“*° Das bronzene Genos steht nunmehr im 
Zentrum des Ganzen.”' Als Gründe für die Einfügung wurde oft die Referenz ge- 
genüber der epischen Tradition benannt,“ die von Hesiod natürlich nicht über- 
gangen werden konnte. Seltener wurden künstlerische Erwägungen dafür geltend 


35 West 1978, 172. 

36 Müller 2003, 33. 

37 Clay 2003, 81 (Hervorhebung K. G.); kurz darauf hebt sie aber die diskontinuierliche Abfolge 
hervor. 

38 Ein wenig provokativ, doch fraglos richtig Most 1997, 108: „In the face of this textual evid- 
ence, to suggest that what Hesiod was really trying to provide was a myth of linear decline would 
mean to consider him implausibly incompetent as a poet.“ 

39 Dass das Heroengeschlecht sich in der Tat als Fremdkörper innerhalb der Reihe der Ge- 
schlechter ausnimmt, denen unterschiedliche, vielleicht abnehmende Wertigkeiten beigelegt 
werden, steht dabei außer Frage; bei meiner Kritik geht es mir vor allem darum, das vorgefasste, 
letztlich aber nicht beweisbare Postulat zu hinterfragen, Hesiod habe ein vorgefundenes De- 
szendenzmodell modifiziert, was zugleich auch Hesiods eigene Innovationsfähigkeit relativiert. 
40 Clay 2003, 81; schon aus diesem Grund ließe sich fragen, weshalb man dem Metallmodell 
überhaupt eine so große Bedeutung beimisst. 

41 Vel. Gatz 1967, 32; die Sonderstellung erklärt sich daher, da bei ihm als einzigem Genos die 
Metallsymbolik weiter ausgreift. 

42 Vgl. dazu die bei Hamilton 1989, 114} zitierte Literatur. 
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gemacht.” Allerdings erfolgen alle diesbezüglichen Feststellungen ohne Beach- 
tung der dafür wichtigsten Grundvoraussetzung: dem Vorhandensein einer ein- 
heitlichen Menschheit;** erst deren Existenz würde es als legitim erscheinen 
lassen, von einem ‚geschichtlichen Deszendenzmodell‘ zu sprechen.” 

Doch sollten wir nicht weiter ins Detail gehen, ohne überhaupt den Text selbst 
näher in Augenschein genommen zu haben. Wie bereits erwähnt, erscheint es 
sinnvoll, sich bei der Lektüre ausschließlich an die Fakten zu halten, ohne durch 
vorbestehende oder vorgefasste Meinungen den Text in ein Korsett zu pressen. 


43 So z.B. Brown 1998, 386. Dass künstlerische Erwägungen aber entscheidend gewesen sein 
dürften, legt folgende Überlegung nahe: Mit dem Anfügen der Heroen an eine scheinbar ab- 
steigende Bewegung (die eigentlich keine ist, da es sich nicht um eine einheitliche Menschheit 
handelt; vgl. dazu die folgende Anmerkung) wird die Erwartung des Publikums - man würde wohl 
nach dem Erz das Eisen erwarten - durchbrochen. Hesiods signalisiert damit aber auch, dass es 
selbst in schlimmen Zeiten eine Umkehr gegeben habe (auch wenn eine Verbindung zwischen 3. 
und 4. Geschlecht überhaupt nicht bestanden hat, sondern nur ein solcher Eindruck erweckt 
wurde). Damit gewinnt dieser Kunstgriff auch Appellcharakter und eine gleichsam metaphorische 
Dimension, die über die eigentliche Aussage im Textzusammenhang hinausgreift. 

44 D.h. eben keine diskontinuierliche Abfolge, die aber hier vorliegt; aufschlussreich (wenn auch 
nicht in allen Punkten für mich verständlich) sind die Überlegungen von Flaig 2005, 216-219: 
„Diese Geschlechter stehen in einem diskontinuierlichen Verhältnis zueinander. Jedes einzelne 
entsteht und geht unter, ohne daß Übergänge stattfinden, da sie genealogisch nicht miteinander 
verbunden sind. [...] Mythische Genealogien, d.h. Abstammungen von Göttern und Heroen, 
welche die Griechen so sehr liebten, sind in diesem Sukzessionsmodell sachlich ausgeschlossen. 
[..1 Folglich konstituieren diese Geschlechter keine einheitliche Menschheit. Zwar folgen sie 
aufeinander; doch diese zeitliche Sukzession ist keine geschichtliche Abfolge, weil es eine 
menschliche Geschichte in ihr gar nicht gibt. Nur dann kann es menschliche Geschichte geben, 
wenn erstens die zeitlich differenzierten Abfolgen von Zuständen eine biologisch einheitliche 
Menschheit betreffen, wenn zweitens diese Menschheit sich in partikulare Gruppen untergliedert, 
und wenn drittens diese Wechselwirkung zwischen menschlichen Gruppen als maßgeblicher 
Faktor für die Differenzierung von Zuständen fungiert, sozusagen als ‚Dynamik der Geschichte‘. 
Deswegen handelt es sich bei diesem Mythos auch nicht um eine Vorform von Geschichts- 
bewußtsein. Der Mythos von den fünf Geschlechtern ist zwar ein Diskurs über die Vergangenheit, 
aber nicht über die menschliche Vergangenheit.“ (Ders., 217) Was Flaigs Schlussfolgerungen 
betrifft - ich wage, sie zu bezweifeln; natürlich drückt sich hierin ein Geschichtsbewusstsein aus, 
das über die weiter oben (vgl. 5. 169 f. Anm. 26) angesprochene Prozesshaftigkeit hinausweist: Es 
existiert nämlich eine Kontinuität zwischen 4. und 5. Genos. Am Rande: Dass dem Aspekt bio- 
logischer Diskontinuität nicht allzu starke Bedeutung beigemessen werden darf, betont (vor dem 
Hintergrund der Diskussion des Übergangs 4./5. Geschlecht, aber auch der hesiodischen Ehoien) 
Most 1997, 113: „To insist t0o much upon a biological discontinuity between the heroes and the 
men of the present would have raised embarrassing difficulties for such noble genealogies.“ 

45 Einzige Ausnahme ist der in der Tat sehr auffällige Übergang vom 4. zum 5. Genos; vgl. dazu 
S. 201ff. 
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Schon die Über-, oder besser: die Einleitungsverse (106 - 108)“ beinhalten für das 
Verständnis des Folgenden - Art, Inhalt und Rezeption betreffend” — wichtige 
Hinweise: 


εἰ δ᾽ ἐθέλεις, ἕτερόν τοι ἐγὼ λόγον ἐκκορυφώσω 

εὖ καὶ ἐπισταμένως, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν, 

ὡς ὁμόθεν γεγάασι θεοὶ θνητοί T’ ἄνθρωποι. 

„Wenn Du willst, will ich Dir eine andre Geschichte in den wesentlichen Punkten skizzieren, 


nach allen Regeln der Kunst eines kundigen Sängers; du aber präg’ es dir ein, 
dass Götter und sterbliche Menschen vom gleichen Ursprung her stammen.“ 


Entscheidend sind mit Sicherheit die beiden Wörter ἐκκορυφώσω und λόγος, 
nicht zuletzt aber Vers 108 als Ganzer. Letzterer stellt nämlich die ‚Inhaltsangabe‘ 
des Ganzen dar (obschon er von nicht wenigen Interpreten als nicht damit har- 
monierend verstanden und deshalb athetiert worden ist), da er „einen für den 
Dichter besonders wesentlichen Aspekt des Inhalts“ ausdrücke, der sich aller- 
dings nicht sofort erschließen lässt.°! Dieser nicht nur richtigen sondern wichtigen 


46 Nicolai 1964, 35 („Zwischenstück“*); Schwabl 1978, 784 (‚Ankündigung‘). 

47 Leclerc 1993, 207: „[I]l s’agira de d&terminer ce qu’apprennent sur la signification et le statut 
du mythe des races les trois vers qui l’introduisent“. 

48 Was übrigens auch durch seine Stellung direkt vor der Erzählung bestätigt wird: Dass im 
Griechischen oft mit einer vorausgehenden kurzen Zusammenfassung des folgenden längeren 
Erzählteils zu rechnen ist, hat van Groningen 1953, 41f. u. passim klar herausgearbeitet. Die 
ausführlichste Behandlung erfährt Vers 108 bei Carri&re 1991, der seine Interpretation des 
‚Weltaltermythos‘ immer wieder an ihn rückbindet und überprüft; vgl. auch Ballabriga 1998, 
315f. u. passim. 

49 Vgl. Gatz 1967, 35. 

50 Schwabl 1978, 784. 

51 Der wesentliche Grund dafür ist in der offensichtlichen Unvereinbarkeit der Aussage des 
Verses mit allem Vorausgehenden wie Nachfolgenden zu suchen: „[L]e vers semble incongru, 
isol&, surprenant, parce qu’il ner&pond en rien au contenu du mythe des races et n’a pas non plus 
de lien direct et clair avec ce qu’Hösiode dit ailleurs sur les rapports des dieux et des hommes |...].“ 
(Carriere 1991, 63) Und obschon auch von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 54 ad loc. den Wi- 
derspruch der Aussage, dass einerseits Götter und Menschen gemeinsamen Ursprungs sind, 
andererseits die Götter die Menschen erschaffen haben, hervorhebt, gesteht er doch zu: „Aber 
unbegreiflich ist, daß man nicht eingestehen will, daß dadurch [sc. Athetese von V. 108] eine 
Lücke entsteht.“ Eine vielleicht recht weitgehende, m.E. aber sehr bedenkenswerte Überlegung 
zur Auflösung des Widerspruchs bzw. des Rätsels liefert Mirgeler 1958, 30: „Wilamowitz’ phi- 
lologischer Hinweis, daß beide gemeinsam von Uranos und Ge stammen, erhellt nicht den 
Sachzusammenhang mit der Zeitalterlehre. Dieser ist erst damit einsichtig, daß tatsächlich das 
Wissen um den gemeinsamen Ursprung von Göttern und Menschen ein Unterscheidungsprinzip 
der Zeitalter abgibt und zwar das vornehmste und erste, das allerdings von dem sekundären 
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Beobachtung sollte mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht werden. Walter 
Nicolai hat, auch unter besonderer Berücksichtigung der Strukturgesetze der 
Erga,” eine alle relevanten Aspekte bedenkende Erklärung gefunden, mit der 
zugleich auch jeder Athetese der Grund entzogen ist. 


„[Elr [sc. Vers 108] läßt sich sehr wohl als Ausdeutung des im Weltaltermythos enthaltenen 
Sinnes verstehen. Vers 108 gibt dann nicht nur, wie 42, eine Überschrift, sondern zugleich 
einen Fingerzeig in eine Richtung, die direkt nicht gezeigt wird, und vereinigt somit die 
Funktionen von 42 (Inhaltsangabe) und 105 (Moral); denn eine Schlußfolgerung, wie im 
Pandoramythos, besitzt der Weltaltermythos nicht. Daraus erklärt sich auch, warum die 
Beherzigungsparänese („bedenke, daß ...“ 107) mit der Überschrift (108) gekoppelt ist: weil 
die Überschrift zugleich These ist, die durch den Mythos verifiziert wird.“”* 


Nicolais Ergebnis, dessen zugrundeliegendem Verständnis ich mich vorbehaltlos 
anschließe, mag erstaunen. Bereits ein einzelner Vers bietet eine Fülle an Infor- 
mationen, die beim Hindurchnavigieren durch die gedanklichen Unbilden des 
Folgenden als Orientierungsmarke dienen können, ja, müssen. Ähnliches im Falle 
der Wörter &xkopvpwow und λόγος (alles Übrige kann vorerst beiseite bleiben)? 


metallischen überlagert und weit mehr verdunkelt als erhellt wird. Diese verdunkelnde Überla- 
gerung gehört zu dem Thema des Vergessens der wesentlichen Zusammenhänge, das einen 
Hauptvorgang der menschlichen Geschichte darstellt. Mekone, der Ort, an dem Götter und 
Menschen sich schieden [...] trägt seinen Namen von dem Mohn (μήκων), den angeblich Demeter, 
die große Muttergöttin des silbernen Zeitalters, dort zuerst gefunden haben soll; der von der 
Mohnfrucht hervorgerufene Rausch macht die Realität in angenehmen Vorspiegelungen verges- 
sen.“ 

52 Mehr dazu bei Verdenius 1985, 77-79 ad v. 108 ὁμόθεν; vgl. auch Mirgeler 1958, 30f. (dazu 
gleich mehr); Leclerc 1993, 207 mit Anm. 1 und 2 (zur Athetese); Ballabriga 1998, 315 ff. 
(ausführliche Analyse); Clay 2003, 86°'. Interessant ist Walcots 1961, 7! Beobachtung, die jüngst 
von Ballabriga aufgegriffen wurde, wonach 108 mit der epischen Formel zur Bezeichnung des 
Zeus als πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε in Verbindung zu bringen sei. 

53 Auch daran ist deutlich einsehbar, weshalb diesen Fragen auch heute noch größte Bedeutung 
beigelegt werden sollte. 

54 Nicolai 1964, 37; diese Sicht wird aber nicht von allen Interpreten geteilt, insbesondere wenn 
man diesen Vers aufgrund seiner scheinbaren (d.h. nur auf den ersten Blick ausmachbaren) 
Unvereinbarkeit mit dem Rest athetiert; hervorzuheben ist, dass auch er wie van Groningen (vgl. 
letzte Seite, Anm. 48) in 108 eine Überschrift sieht, v.a. aber, dass er darin auch eine versteckte 
Botschaft identifiziert („Fingerzeig in eine Richtung, die dirkekt nicht gezeigt wird“), wie das 
Weitere zu verstehen sei - ein eindeutiger Hinweis auf die vom Dichter einkalkulierte Aktivität des 
nous seines Publikums. 

55 Vgl. dafür die entsprechenden Stellen in den Kommentaren; zusätzlich: Nicolai 1964, 35-37; 
Ballabriga 1998, 308-311; Calame 2004, 71-73. Angesprochen sind trotz der singularischen 
Verbalform (ἐθέλεις) aber nicht nur Perses (und die βασιλῆες), sondern jeder Hörer, ein ‚allge- 
meines Du‘; vgl. von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 53 ad loc. („ist auch auf jeden Hörer be- 
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Nicht nur in Ermangelung weiterer Vergleichsbeispiele erweist sich die korrekte 
Erfassung des Inhalts von ἐκκορυφώσω als problematisch.°° So verwundert es 
nicht, dass das Wort häufig missverstanden wurde und Anlass zu bisweilen 
kühnen Interpretationen gegeben hat.” Eine ebenso pragmatische wie ein- 
leuchtende Lösung bietet Gerry Wakker: „‚Ich werde eine zweite Sage/Mythos in 
(für meinen Zweck wichtigen) Hauptpunkten skizzieren‘, und zwar εὖ καὶ ἐπι- 
σταμένως |...].“”® Dabei ist es nicht so sehr ihre Übersetzung als die sie zu diesem 
Ergebnis führende Analyse der Fakten, die das Interesse auf sich ziehen.”” Wak- 


rechnet“); für Nicolai 1964, 36 wird namentliche Anrede bewusst vermieden, da sie „offenbar [...] 
nicht zur ‚Objektivität‘ der Mythen und der Fabel“ passt, „die darstellt und nicht mahnt“. 

56 1.5] s.v. verzeichnen neben der Hesiodstelle nur noch eine weitere, dort jedoch in passivischer 
Verwendung: „Ekkopvpow λόγον tella tale summarily, state the main points“ und „EKKeKopVpwTau 
ὁ λόγος Hp. Morb. 4.48“. Am Rande: Verdenius 1985, 77 ad loc. zeigt, dass es ratsamer wäre, die 
Stelle aus dem Corpus Hippocraticum nicht verkürzt (wie bei LSJ) anzuführen, um nicht wichtiger 
Informationen verlustig zu gehen: „[...] in οὔτω δέ μοι ὁ λόγος οὗτος πᾶς ἐκκεκορύφωσται the 
addition of πᾶς shows that the meaning is ‘to bring to a conclusion’, ‘to tell from beginning to 
end’.“ Allerdings gesteht er auch ein, dass „Kopvpal may be the main points οἵ ἃ story (e.g. Pind. O. 
7, 68)“; vgl. dazu ausführlicher die nächste Anmerkung und den Haupttext auf der folgenden 
Seite. 

57 Eine kleine Auswahl: Mazon 1914, 61: „je d&velopperai comme couronnement de ma 
d&monstration“; Meyer 1966 (1910), 489: „in den Grundzügen vortragen“; von Wilamowitz- 
Moellendorff 1928, 53.:,ἐκκορυφόω ‚bis zum Gipfel herausarbeiten‘“ (d.h. ‚zur Vollkommenheit 
ausführen‘); Gatz 1967, 34f.: „[IJch werde eine Rechnung ausgipfeln, d.h. Punkt für Punkt ab- 
wärtsschreitend aufstellen“ (berechtigte Kritik daran bei Wakker 1990, 88f.; Verdenius 1985, 
77°. „quite absurd“); West 1978, 178: „state summarily“ (so auch LSJs.v.; vgl. die vorhergehende 
Anmerkung); Rosenmeyer 1966, 621f.: „knapp die Grundzüge herausstellen“; Verdenius 1985, 
76£.: „‚to bring to a conclusion‘ [...]. The ‚top‘ in this case denotes the end [...], not the culminating- 
point.“ Hamilton 1989, 66: „‘to sum up’“. Arrighetti *2006, 9: „darö coronamento al mio dire“. 
Clay 2003 spart diesen Vers aus (kommentiert wird allein 108); vgl. dies., 86°'; 99°. 

58 Wakker 1990, 90; Wests 1978, 178 Hinweis zu ἐπισταμένως („of the telling of the story ‘like a 
singer’, Od. 11. 368.“) ist geeignet, Hesiods Anspruch mit diesem λόγος und somit mit den Erga als 
ganzen Dichtung zu schaffen, zu unterstreichen. 

59 Wakker 1990, 89£.: „[W]ie bekannt, ist λέγω im ἔργ. Epos erst im Entwicklungsstadium von 
‚sammeln‘ zu ‚sagen‘. So gibt es (außer ἢ. Hom. 1, 5 und Cert. p. 39, 26 v. Wil.) noch kein Beispiel, 
wo λέγω ein wirkliches verbum dicendi ist. Demgemäß ist anzunehmen, daß auch das nomen 
actionis λόγος bei weitem noch nicht das später so reiche Bedeutungsspektrum hat. In dem hier 
behandelten Vers erscheint Aöyog zum ersten Mal im Singular. Die anderen Beispiele bei Homer 
und Hesiod stehen alle im Plural und sind daher auch anders zu deuten. Die jeweilige Bedeutung 
des Singulars und des Plurals kann man am besten fassen, wenn man (entsprechend der 
Grundbedeutung von λεγ-) von λόγος für ‚Sammlung‘ ausgeht, mit der Nuance ‚planvolle, be- 
rechnete, geordnete Sammlung, von dem, was zusammengehört‘. Daraus ist verständlich: 1. λόγοι 
‚Erzählungen, Reden‘ (nur im Plural) mit Betonung der planmäßigen und berechneten Zusam- 
menstellung: [...] oder in negativem Kontext ‚betörende Reden‘ (a 56, Th. 890, Op. 79. 789 |...]. - 
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kers Argumentation resümierend, lässt sich festhalten, dass es Hesiod offenbar 
auf bestimmte „Hauptpunkte“° angekommen ist, die in seinem λόγος zum 
Ausdruck kommen sollten. Das Wort Aöyog selbst bezeichne dabei die „planvolle, 
geordnete Sammlung von dem, was zusammengehört“.°' Hesiod gibt also aus- 
drücklich zu erkennen, dass er nur die Hauptpunkte darstellen wolle, die folglich 
als die für das richtige Verständnis des Aöyog essentiellen Punkte verstanden 
werden müssen. Vergleichbares konnte bereits bei der Besprechung des Proömi- 
ums beobachtet werden, und zwar bei der Darstellung der Macht des Zeus, die 
allein unter dem Aspekt des gerechten Ausgleichs betrachtet wird.” Es erscheint 
daher gerechtfertigt, von einer Art dichterischen Prinzips, einem ‚Prinzip der 
Selektion‘, zu sprechen. Es geht also auch im vorliegenden Fall um etwas ganz 
Konkretes, das aus einem vorhandenen Reservoir (im vorliegenden Fall am 
ehesten dem ‚Mythenschatz‘° des epischen Sängers vergleichbar; auch bei Hesiod 
wird das Material - zumindest in Teilen - vorhanden gewesen sein, dem er As- 
pekte für die Ausgestaltung seiner einzelnen Geschlechter entlehnt) ausgewählt 


immer mit αἱμύλοι ‚schmeichelnd, betörend‘ verbunden |[...]). In diesen Kontexten steigert der 
Gebrauch des Plurals die Nuance des Ablenkens: es betrifft nicht nur eine einheitliche Rede/ 
Erzählung, sondern Darlegungen/Worte in bunter Vielfalt. Gerade diese Vielfalt soll die Auf- 
merksamkeit des Hörers auf sich ziehen. 2. Die ursprüngliche Bedeutung von λόγος (‚Sammlung‘) 
impliziert andererseits ein Vorhandensein von etwas Konkretem (woraus man auswählt und 
sammelt). Daraus erklärt sich die Bedeutung von λόγος ‚Erzählung‘ im Sinne von ‚Sage‘/,Mythos‘: 
das Material ist vorhanden, man stellt es nur auf seine eigene Weise dar. Dies scheint auch die 
Bedeutung von λόγος in op. 106 [...].“ 

60 Diese ‚Hauptpunkte‘ leiten sich von dem Verständnis von κορυφή her; dabei stellt Wakker, von 
der Sekundärliteratur ausgehend, drei grundsätzliche Bedeutungen zur Disposition: 1. ‚Bekrö- 
nung‘ (Mazon, Wilamowitz, Jaeger); 2. ‚Vollendung‘ (Verdenius; evtl. auch Wilamowitz, Jaeger); 3. 
‚Hauptpunkt‘ (LSJ, Rosenmeyer, West); ihre Schlussfolgerung lautet wie folgt: „Besser paßt in 
diesem Kontext die dritte Bedeutung ‚etwas in seinen Hauptpunkten skizzieren‘ (wahrscheinlich 
wohl instrumental ‚mit Gipfeln/Hauptpunkten versehen‘), denn dies impliziert ein Auswählen aus 
vorhandenem Material (für &x- vergleiche ἐκ- in ἐκλέγω u.ä.), ebenso wie λόγος ‚Sage/Mythos‘.“ 
(Literaturangaben bei Wakker) Zum Verb vgl. auch West 1978, 178 ad loc: „[Iln P. [sc. Pind. P.] 4. 
116 κεφάλαια λόγων, which becomes the standard prose word for ‘main points’.“ Zusammen- 
fassend wird man wohl dieser Interpretation den Vorrang geben. 

61 Natürlich ist in Rechnung zu stellen, dass auch Wakkers Charakterisierung eine Interpretation 
ist und die hier angestellten Überlegungen auf dieser Interpretation fußen. 

62 Vel. S. 100ff. Wiederum Lenz 1980, 213f. fand die treffenden Worte: „Das aus der Tradition 
bekannte individuelle Wesen wird nicht vollständig beschrieben, sondern vom Traditionellen wird 
nur übernommen, was die außerhalb des Traditionellen stehende Wesensbeschreibung sinnfällig 
zu machen vermag.“ 

63 Dass Hesiod hier auf bereits Bestehendes, namentlich die epische Tradition, zurückgreifen 
konnte, ist anzunehmen; in diesem Sinne auch Most 1997 (wie S. 171 Anm. 31). 
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und neu, d.h. erstmals auf diese Art und Weise (Hesiod als πρῶτος ebpetng)** und 
zudem ‚originell‘ zusammengestellt wird. Dabei dürfte es weniger relevant sein, 
wer oder was oder welche Vorstellungen hinter den Angehörigen der in entfernter 
(Vor-) Zeit verortbaren Geschlechter gestanden haben mögen.‘ Entscheidend ist 
die Botschaft, die sich hinter der Darstellung der Geschlechter verbirgt und wie- 
derum erst durch die Leistung des nous enthüllt werden kann. Erst die Aner- 
kenntnis der dike als alleinigen Grundprinzips menschlichen Lebens, lässt dieses 
- im Verständnis einer bäuerlichen Fleißethik - (ökonomisch) erfolgreich und - 
vor dem Hintergrund des Menschseins an sich‘ — einen friedvoll-harmonischen 
„Gemeinschaftscharakter des Daseins“ besitzen; auf diese Weise lasse sich das 
Leben, und sei es auch nur entfernt, jenen Zeiten annähern, als Menschen mit 
Göttern zu Tische gesessen und gleiche Sprache gesprochen haben, oder - mit den 
Worten Walter Nicolais‘”: „Die These des Einleitungsverses 108 -- die Menschen 
könnten, in gewissen Grenzen (Tod!), fast so glücklich leben wie die Götter wenn 
sie nämlich Gerechtigkeit übten [...].“° Alle anderen Aspekte haben sich dem 
unterzuordnen. Das goldene Geschlecht bildet daher auch „den Maßstab für die 
positive Bewegung in aller Geschichte [...].“”! Da es auch als Vorbild für Hesiods 
Darstellung der ‚Stadt der Gerechtigkeit‘ (op. 225-237) dient, soll es denn auch 
ausführlicher als die anderen Geschlechter besprochen werden.’? 


64 Zu diesem Anspruch im Zusammenhang mit Hesiods Dichtung im allgemeinen vgl. Kap. II 1. 
65 Dass Hesiods künstlerische Ausgestaltung in der Weise, wie sie dem Hörer entgegentritt, ein 
gewisses Gefühl der Ratlosigkeit -- was durchaus auch für ihren originellen Zug spricht -- hin- 
terlassen haben wird (uns Heutigen ergeht es nicht anders als -- dies wird man unterstellen dürfen 
- dem zeitgenössischen Publikum, wie nicht zuletzt auch die Rezeption des ‚Weltaltermythos‘ 
durch die moderne Forschung gezeigt hat), ist anzunehmen. 

66 So vermutetet schon F. Nietzsche hinter den Angehörigen des silbernen Geschlechts die 
mythischen Figuren der Aloaden. 

67 Es bleibt daran zu erinnern, dass „[l]e mythe des races parle surtout des rapports des hommes 
entre eux.“ (Carriere 1991, 81; Hervorhebung Κ. 6.) 

68 Mirgeler 1958, 27. 

69 In Rückbezug auf die in 108 gegebene „Überschrift“, die zugleich „These“ ist. 

70 Nicolai 1964, 49; auch hierin kommt die - in Bezug auf die menschliche Natur -- zugrunde 
gelegte Denkfigur der Opposition von ‚Durch den Menschen änderbar/unabänderlich‘ bzw. „Be- 
liebigkeitszufälliges/Schicksals-zufälliges“ in gewisser Weise zum Ausdruck, die als für die Logik 
der Argumentationsstruktur der Erga zentral reklamiert wird; vgl. dazu schon S. 6f. Anm. 4. 

71 Mirgeler 1958, 26. 

72 Am Rande: Wenn nach dem Ende der erzählenden Teile der Erga, zu denen Pandoramythos, 
‚Weltaltermythos‘ und αἶνος gerechnet werden, zum einen das ‚Städtediptychon‘ (225 -- 247; vgl. 
dazu Carriere 1991 84-86), zum anderen die Mahnungen zu gerechtem Verhalten und Handeln 
ergehen, muss man dies als Reflex der Botschaft des ‚Weltaltermythos‘ bzw. der beiden anderen 
narrativen Teile verstehen - ein Verfahren im übrigen, dessen sich Hesiod des Öfteren bedient: Die 
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Was nun die Seite des Publikums betrifft, so wird man unterstellen dürfen, 
dass es auch mit der entsprechenden ‚Terminologie‘ vertraut gewesen ist, dass die 
gegebenen Signalworte eine spezifische Rezeptionshaltung auslösen, die aller- 
dings auch - darin wird es Hesiods Zuhörern nicht anders gegangen sein als uns 
Heutigen, mochten Sie auch mit dem einen oder anderen in der Darstellung zum 
Ausdruck Kommenden mehr anzufangen gewusst haben als wir -- mit den nicht 
wenigen ‚Inkonsistenzen‘ der Darstellung zu kämpfen hatte. Doch wahrscheinlich 
kam es Hesiod tatsächlich in erster Linie auf das Heraushören bestimmter, sich 
wiederholender Gegebenheiten an, worauf ja eben jenes am Anfang stehende 
Signalwort ἐκκορυφώσω hinweisen soll. 

Goldenes Genos: χρύσεον μὲν πρώτιστα γένος μερόπων ἀνθρώπων | ἀθάνατοι 
ποίησαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες. „Golden war das Geschlecht der sterblichen 
Menschen, das die unsterblichen Bewohner des olympischen Hauses zu allem 
Anfang schufen.“ (109-110) Diese beiden Verse können als erste und kleinste 
Einheit verstanden werden und halten schon sehr viel Aufschlussreiches bereit.’? 
„Golden“ -- die Materialangabe an erster Stelle. „[Mlit dem Gold und seinem 
Sonnenglanz ist oft eine übermenschliche, auf die Götterwelt hinweisende Sym- 
bolik verbunden.“’* Wenn auch nicht unbedingt ‚übermenschlich‘, so kommt hier 


erst im zweiten Teil gegebene Erklärung einer im vorausgehenden, ersten Teil gemachten, jedoch 
(bewusst [?]) nur schwer verständlichen Aussage; vgl. dazu auch z.B. Vv. 11- 26/27 -41; mit dem 
αἶνος verhält es sich ebenso, was aber nur selten so verstanden wurde; vgl. dazu Dalfen 1994); von 
der Struktur her ähnlich ist Hesiods Vorgehensweise, die bereits an anderer Stelle, nämlich im 
Proömium, beobachtet und beschrieben wurde; vgl. dazu 5. 78f. Anm. 8. Blümer 2001 II, 24 stellt 
ebenfalls fest, dass „[m]anche Passagen des zweiten Gedichtteils (ab V. 213 [über seine Gliederung 
ließe sich durchaus diskutieren; vgl. bereits 5. 19f. Anm. 317) [...] eine Erklärung der mytholo- 
gischen Partien [bieten].“ 

73 Nicolai 1964, 39: „Der erste Abschnitt (109f) erreicht mit zwei Versen gerade Minimalgröße, 
erfüllt seinen Zweck aber schon mit 1 Y2: Schaffung und Bezeichnung des 1. Geschlechts.“ 

74 Patzek 1992, 190; ihre Worte treffen zweifelsfrei auch auf das goldene Geschlecht des 
‚Weltaltermythos‘ zu, selbst wenn die Autorin an späterer Stelle der Metallsymbolik des home- 
rischen Epos (dabei v.a. der Ilias) bescheinigt, sie sei „voll reicher poetischer Assoziationskraft“ 
gegenüber derjenigen „in Hesiods Weltaltern“ (dies., 191); wie gesagt: Für die anderen Metalle 
wird das zutreffen, für das Gold nicht. Im Alten Orient ist das Gold ein königliches Metall, dessen 
Glanz das Königtum repräsentiert; vgl. Vernant 1960, 30f.; Brown 1998, 392 - 394, hier 5. 392: 
„[Olne might say that in Homer, at least, gold is just as much an indicator of the importance of 
xenia or marriage as it is of royal power.“ Zum Status des Materials vgl. auch West 1978, 178 ad 
loc.: „Itis possible to take it predicatively, ‚out of gold‘, as Sem. 7. 21 τὴν δὲ πλάσαντες γηίνην, etc. 
[...]. But 144. and 176 show that Hesiod does not conceive the metals as the physical substance of 
the races. They are more symbolic.“ Und weiter: „Gold is the metal of the gods, not only rare and 
precious but spotless and incorruptible. [...] In the fourth century, χρυσοῦς comes to mean ‚in- 
genuous‘, charmingly but inappositely innocent [...].“ Verdenius 1985, 79 ad loc. weist „[t]he 
symbolic connotation of incorruptibility (both in a moral and in a physical sense)“ zurück, meint 
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doch die enge Verbindung dieses Genos mit den Göttern zum Ausdruck.” An 
zweiter Stelle ergeht der Hinweis auf seine zeitliche Stellung. Das Geschlecht der 
„sterblichen Menschen“ (μερόπων ἀνθρώπων) wurde „zu allem Anfang“ 
(πρώτιστα: Adverb, im Superlativ;”” die anderen Geschlechter werden mit der 


aber, dass Metallen im archaischen Denken oft ‚Kräfte‘ wie diejenigen von Lebewesen zuge- 
schrieben wurden; diese Erkenntnis auf das goldene Genos zu übertragen, fällt mir allerdings 
schwer. Eine in diesem Zusammenhang vielleicht nicht ganz unwichtige Beobachtung machte 
Fränkel ?1962, 236 für den Semonideischen ‚Weiberiambus‘: Wie der Autor ausführt, trete hier 
„eine Idee zu Tage, die für die ältere griechische Philosophie fundamental ist: die Idee von Stoffen 
[...] als Repräsentanten von Qualitäten [...].“ So kommt er auch auf die beiden nicht aus Tieren 
gefügten Frauentypen zu sprechen, „ein Typenpaar von wesentlich anderer Art: die beiden Frauen 
[,] die Gott aus ‚Erde‘ und aus ‚See‘ geschaffen hat [...]. Nach Hesiod haben die Götter Pandora, das 
Urbild der Frauen, aus einer Mischung von Erde und Wasser geformt (WuT 61; aber Erde allein in 
Vers 70 und Theog. 570). Bei Semonides erscheint dieser Zug in einer überraschenden Weise 
fortgebildet. Je nachdem, ob in dem Lehm des Materials das Element der Erde oder der See 
vorherrscht, hat die Frau eine allzu stumpfe und passive Natur oder eine allzu bewegliche und 
aktive.“ Gut zwei Jahrhunderte später wird Xenophanes, offenbar im Rückgriff auf diese bei 
Semonides sich Ausdruck bahnende, letztlich aber wahrscheinlich auf Thales zurückgehende 
Vorstellung erklären: γῆ καὶ ὕδωρ πάντ᾽ ἐσθ᾽ ὅσα γίνοντίαι) ἠδὲ φύονται. „Erde und Wasser ist 
alles, was wird und wächst.“ (21 Β 29 DK) 

75 Wollte man die von Verdenius geäußerte Idee (vgl. die vorhergehende Anmerkung) aufgreifen, 
wonach Metalle als Repräsentanten von Lebenskräften fungierten, so ließe sich ein Moment des 
Übermenschlichen, das dem goldenen Genos anhaftet, durchaus rechtfertigen; angesichts der 
hesiodischen Schilderung der herrschenden Zustände erscheint mir dies jedoch nur schwerlich 
der Fall zu sein, es sei denn, man sähe im Übermenschlichen eine Metapher für ein Leben, wie es 
zu Hesiods eigener Zeit kaum mehr vorstellbar ist bzw. zu dessen aber nur annäherungsweiser 
Verwirklichung es gleichsam ‚übermenschlicher‘ Kräfte bedürfte. 

76 In der zu unterstellenden Logik der Darstellung kann mit μερόπων kaum etwas anderes als 
‚sterblich‘ gemeint sein (vgl. Verdenius 1985, 80 ad loc.), nicht etwa „redend“, wie in vielen 
Übersetungen (z.B. Schönberger 1996, 11) anzutreffen; Calame 2004, 75 übersetzt zwar auch 
„mortels“, weist aber auf den Zusammenhang mit dem Koischen Heros eponymos Merops hin; 
Couloubaritsis 1996, 492 spricht von „adjectif obscur“. Die Sterblichkeit verdankt sich der Tat- 
sache - so Clay 2003, 87 (m.W. ist sie die einzige, die eine plausible Erklärung für deren Tod 
findet) -, dass die Angehörigen des Geschlechts allesamt männlich waren, was impliziert, dass sie 
keine Nachkommen hervorzubringen imstande waren. In Anbetracht ihrer Ansicht, dass es sich 
bei den Erschaffungen der ersten drei Geschlechter um „a series of experiments that proceeds on 
the basis of trial and error“ (dies., 86) handelt, liegt in der fehlenden Möglichkeit zur Reproduktion 
auch „the sole imperfection“ dieses Geschlechts, die aber zu Lasten der Götter geht - die goldenen 
Menschen sind moralisch ohne Fehl und Tadel! 

77 Der Superlativ ist als Ausdruck des herausgehobenen Status dieses Geschlechts aufzufassen; 
damit soll offenbar angezeigt werden, dass es sich um fernste Vergangenheit handelte, um den 
allerersten Anfang (menschlicher Existenz), mit dem offenbar eine Zeit der Unschuld verbunden 
wurde: Man denkt an die Theoxenien, die „das absolute Maß menschlichen Daseins“ (Mirgeler 
1958, 28) darstellen, und z.B. auch in Hes. Fr. 1, 6- 7 M.-W. beschrieben werden: ξυναὶ γὰρ τότε 
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adjektivischen Ordinalzahl”® bezeichnet), von den „unsterblichen Bewohnern des 
olympischen Hauses“’? (hier, d.h. zunächst keine nähere Spezifizierung: Koin- 
zidenz von Unbestimmtheit und zeitlicher Ferne; erst in 111 erfolgt die Angabe, 
dass dieses Genos unter Kronos, ἐπὶ Κρόνῳ, lebte)® geschaffen (ποίησαν): - 
weder entstehen sie auf eine nicht näher spezifizierte Weise oder aus Zufall, noch 


δαῖτες ἔσαν, ξυνοὶ δὲ θόωκοι | ἀθανάτοις τε θεοῖσι καταθνητοῖς τ᾽ ἀνθρώποις. („Gemeinsam waren 
damals nämlich die Mähler, gemeinsam die Wohnsitze Unsterblichen und sterblichen Men- 
schen.“) Calame 2004, 75 ist m.W. der einzige, der die superlativische Natur des Adverbs in 
Rechnung stellt, wenn er schreibt: „L’usage de l’aoriste (poiesan, vers 110) situe la creation de 
cette premiere „espece“ dans un pass& narratif general; il est doubl& d’une marque temporelle 
fixant cet acte au moment extröme de l’origine (prötista, vers 109). Ce moment non seulement 
coincide avec le d&but de la narration que marque le men introductif, avec sa valeur emphatique, 
fröquente dans la po6sie homörique; mais il est en quelque sorte date: il s’agit du regne de Cronos 
(epi Krönou, vers 111).“ (Hervorhebung [des frz. Textes] K. G.) 

78 Dazu Schwabl 1984, 406: „Die Zählung der Geschlechter folgt dabei der katalogartigen 
Reihung der Abschnitte, sie enthält aber auch - freilich ohne die letzte Konsequenz -- Wertvor- 
stellungen, die für Zahlbegriffe bei Hesiod auch sonst nachweisbar sind“ (Hervorhebung K.G.) und 
belegt dies anhand des Verhältnisses erstes/zweites Geschlecht: „Es gilt das offenbar für das erste 
und zweite Geschlecht („zweite, doch folgt freilich auch ihnen Ehre“) [...].“ 

79 Auch hier erst mit V. 111, also rückwirkend, Klarheit, dass es sich um die Titanen handelt; vgl. 
West 1978, 179 ad loc.; doch haben wir es hier ohnehin mit formelhafter Diktion zu tun. Dazu am 
Rande: Der gesamte Heroenpassus zeigt eine gegenüber allen anderen Teilen der Erga stark 
homerisierende Diktion: „Es ist berechnete Kunst, daß diese Schilderung fast ganz mit homeri- 
schen Wendungen gegeben wird.“ (von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 60 ad v. 161) 

80 Dass dahinter die Titanen stehen, liegt nahe. 

81 Clay 2003, 83 verweist mit Nachdruck auf die Zweckgerichtetheit dieses Schaffensvorgangs: 
„[...] for Hesiod even generation is not without a telos [...] men are made, manufactured one might 
say, for some purpose, a purpose that emanates from the gods.“ Allerdings ist, zumindest nicht auf 
den ersten Blick, ersichtlich, worin dieser „purpose“ bestanden hat (sie verweist jedoch auf Sorel 
1982; dazu unten in dieser Anmerkung mehr), auch dann nicht, wenn sie fortfährt, „in the case of 
the first three races, each attempt on the part of the gods to produce a race of men fails either for 
internal reasons, that is, because of some shortcoming or infirmity within the race itself, or for 
external reasons, through the destruction at the hands of the gods.“ Erst einige Seiten später (vgl. 
dies, 94) erfolgt die Auflösung des Rätsels - ganz ‚hesiodisch‘, wenn man so will. Sorel 1982, 27 
nun sieht die Funktion der Erschaffung im Moment der Trennung, das dieser Erschaffung zugleich 
innewohnt (anhand seiner Ausführungen sieht man, dass diese Feststellung nicht nur für die 
Situation im ‚Weltaltermythos‘ zuzutreffen scheint): „Le cr&@ ne connait d’autre fonction que celle 
de la coupure. Comme la serpe fabriqu&e par Gaia permet de disjoindre le ciel de la terre [sc. 
Th. 161], comme Pandora, faconn&e par la τέχνη d’Hephaistos [sc. Th. 570-572; vgl. auch 
Th. 585], assume son essence d’&tre une cr&ature en söparant l’humanite de son ancienne con- 
dition puisque son apparition difförencie l’homme comme mäle, de mäme la race humaine est 
cre&e pour ätre 6loignäe des dieux. La creation porte en elle l’avenement de la coupure necessit&e 
par le processus d’integration des differentes determinations cosmiques.“ Diese Auffassung findet 
sich auch bei Ballabriga 1998, 322 (auf Sorel verweisend). 
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sind sie autochthon,®? was eher naheliegend gewesen wäre, da Anthropopoiesis 
eine dem griechischen Denken eigentlich fremde Vorstellung ist.°? Auffällig ist die 
starke Antithese von μερόπων ἀνθρώπων und ἀθάνατοι (Versende/Versanfang),°* 
womit das vermutlich wichtigste Distinktionsmerkmal zwischen Menschen und 
Göttern angesprochen werden sollte. Menschen sind sterblich, somit auch die 
Angehörigen des goldenen Geschlechts (ihr Ende wird auf diese Weise antizipiert; 
μερόπων ist demnach bei weitem mehr als ein reines Epitheton zum Füllen der 
Verstelle!).®° Diese Tatsache scheint deshalb auch nur auf den ersten Blick der 
Aussage von 108 zu widersprechen. Doch ist die menschliche Natur eine sterbliche 
- dies ist eine unabänderliche Tatsache, ein £trxtunov.® Es steht also viel eher zu 
vermuten, dass es Hesiod um die Form der Lebensführung gegangen ist. Aus 
dieser Perspektive kann man verstehen, dass die Angehörigen des goldenen Ge- 
schlechts mit „schlichte[r] Selbstverständlichkeit““ (Albert Mirgeler) „wie Götter 
lebten“ (ὥστε θεοὶ δ᾽ ἔζωον, 112),°® und dies obwohl - eine für sich sehr bemer- 
kenswert Tatsache, die mit Hesiods Paränese eigentlich nicht vereinbar scheint -- 
es die Dike gar nicht kennen kann. Denn zu Kronos’ Zeiten gab es sie noch 
überhaupt nicht; sie kam, folgte man dem Wortlaut der Theogoenie (902), erst 
unter Zeus’ Herrschaft, mit dem vierten Geschlecht, in die Welt (der Menschen). 


82 Vgl. Clay 2003, 86. 

83 Auf diese Feststellung hebt die französische Forschung ab; z.B. Ballabriga 1998, 312-317. 
Diese Tatsache als Indiz für den orientalischen Hintergrund des ‚Weltaltermythos‘ heranzuziehen, 
erscheint mir aber nicht gerechtfertigt. Zur Anthropopoiesis im kulturellen Vergleich vgl. Calame/ 
Kilani 1998. 

84 So auch Aesch. Suppl. 86-90. 

85 Zur Wahl von μερόπων anstelle von θνητῶν vgl. Edwards 1971, 66. 

86 Dass dagegen nicht einmal die Götter etwas vermögen, zeigt, dass der Tod der am nachhal- 
tigsten erfahrene Unterschied beider Wesenheiten darstellt; vgl. dazu Yamagata 1994, 115 u. 
passim. Ganz deutlich kommt diese Machtlosigkeit in Hom. Od. 3, 236-238 zum Ausdruck 
(Mentor-Athene zu Telemachos): ἀλλ᾽ ἦ τοι θάνατον μὲν ὁμοιίον οὐδὲ θεοί περ | καὶ φίλῳ ἀνδρὶ 
δύνανται ἀλαλκέμεν, ὁπόττε κεν δὴ | μοῖρ᾽ ὀλοὴ καθέλῃσι τανηλεγέος θανάτοιο. („Nur das ge- 
meine Los des Todes können die Götter selbst nicht wenden, auch nicht von ihrem Geliebten, wenn 
jetzo ihn die finstere Stunde mit Todeschlummer umschattet.“) Vgl. aber auch Hom. Il. 22, 179 -- 
181. Sorel 1982, 24: „[C]ette origine des hommes est commande&e par leur finalit& sur terre.“ 
87 Diese Charakterisierung von Mirgeler 1958, 26 scheint mir ins Schwarze zu treffen; wie anders 
ließe sich die Darstellung ihres Lebensstils durch Hesiod auch sonst beschreiben? 

88 Falkner 1989, 52 möchte aus dieser Aussage die Ähnlichkeit des Äußeren dieser Menschen 
mit den Göttern ableiten („like the gods they resemble [ὥστε θεοί, 112]“; zu ὥστε ὥς Te vgl. 
Verdenius 1985, 81 ad loc.), was aber nur schwerlich legitim sein dürfte; wg [te] ist Adverb und 
daher auf das Verb zu beziehen. Außerdem spricht der Kontext eine eindeutige Sprache: Es ging 
um den Vergleich der Lebensweise der Angehörigen des goldenen Genos mit der der Götter. 

89 Vgl.den Hinweis darauf bei Clay 2003, 82£.; 142. Allerdings bleibt zu fragen, inwieweit Hesiod 
die in der Theogonie detailliert ausgearbeitete Chronologie überhaupt als absolut verbindlich 
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Wieso aber das goldene Genos in Zuständen lebte, die als in jeder Weise dike- 
erfüllt dargestellt werden, müsste deshalb letztlich offen bleiben.?° Doch vielleicht 
ist es allein schon die Nähe zu den Göttern, die gar keine andere Seinsweise 
möglich sein lässt als das dike-gemäße Sein -- mag dies auch nicht ausgesprochen 
worden sein, da es eine so naheliegende Vorstellung war. „Das Wesen des Men- 
schen kommt durch seine Begegnung mit den Göttern ins Recht, das ist Hesiods 
Glaube.“?! Göttliches Sein ist nämlich immer zugleich dike, es kann gar nicht 
anders sein, sonst wäre es nicht göttlich. 

Es schließt sich die ausschmückende Beschreibung dieses Daseins an. So 
heißt es, sie lebten „leidlosen Sinns“ (ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντες, 112), „freivon Plagen 
und Jammer“ (νόσφιν ἄτερ τε πόνων καὶ ὀιζύος,"2 113) und wurden auch nicht, da 
sie körperlich immer gleich blieben (αἰεὶ δὲ πόδας καὶ χεῖρας ὁμοῖοι, 114; hinzu- 
zusetzen ist, dass sie als zur Zeit ihrer ἀκμή Lebende vorzustellen sind, da nur 
diese Altersstufe von den Griechen als gleichsam ‚perfektes‘ Alter empfunden 
wurde),” nicht von schlimmen Alter bedrückt (οὐδέ τι δειλόν | γῆρας ἐπῆν, 113- 
114).°* Wichtiger als die Abwesenheit” der Negativmerkmale aber ist Hesiods 


erachtete und nicht vielmehr nur bestimmte Aspekte bei der Abfassung der Erga für ihn eine Rolle 
spielten (die aber approximativ mit dem dort Gesagten übereinstimmen sollten); Blümer 2001 II 
37°’ äußert sich in ähnlicher Weise: „Hesiod hat auch die relative Chronologie der Entstehung 
(Geburt) der einzelnen Personifikationen, wie sie in der Theogonie beschrieben wurde, in den Erga 
wenig beachtet: Nyx entsteht aus dem Chaos (Th. 123), Gaia später als das Chaos (Th. 116f.). Der 
Eindruck drängt sich auf, Gaia und Nyx seien in etwa gleichaltrig. Kronos und seine Geschwister 
sind Kinder der Gaia, Eris wiederum ist eine Tochter der Nacht. Von ihrer Geburt (Th. 225) wird 
nach der Bezwingung des Uranos durch Kronos erzählt, also scheinen Kronos und Eris derselben 
Generation anzugehören. Zeus hingegen ist Sohn des Kronos. Wenn er nun in den Erga die - auch 
noch früher als ihre Schwester geborene - gute Eris in die Wurzeln der Erde versetzt, wo war siein 
der Zwischenzeit?“ Es folgt das einzig richtige Fazit: „Solche Fragen wird man nicht ernsthaft 
stellen wollen an einen Dichter, der hier ganz andere Absichten verfolgt als in der Theogonie [...].“ 
90 Nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen in den Erga; vgl. dazu die Überlegungen auf 
5. 166f. Anm. 11. 

91 Wolf 1950 129, der auch diese Auffassung vertritt. 

92 Der Pleonasmus (νόσφιν ἄτερ [te]; vgl. dazu Verdenius 1985, 62 ad v. 91; 81 ad loc.) bedeutet 
Emphase: gänzliche Abwesenheit zweier als überaus schlimm empfundener Aspekte menschli- 
cher Existenz, die auch im Mittelpunkt der Darstellung von Hesiods eigener Zeit stehen; vgl. 
op. 177 (dort κάματος anstatt πόνος, von West 1978, 197 ad loc. als „formulaic alternative“ 
gewertet; Hinweis auf Hom. Il. 15, 365). 

93 In diesem Sinne Falkner 1989, 52: „clearly pictured in terms of adulthood“; seine Begrün- 
dung: „Human perfection, to the Greek mind, is conceived not in terms of childhood but of 
maturity and its delight in the pleasures of the physical and social world.“ 

94 Zur Darstellung des Alters in der griechischen Literatur vgl. Schadewaldt 1960 (1933), 41-59. 
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Emphase des Positiven. Albert Mirgeler hat diese Zustände sehr treffend charak- 
terisiert und die vielleicht beste Interpretation der Verse geliefert:”® 


„Somit ist das goldene Zeitalter keineswegs ein bloßes In-den-Tag-hinein-Leben [...]. Das 
Leben trägt durchaus seinen Akzent, eine Ausrichtung freilich, die nicht durch den Traum 
materieller oder technischer Genüsse [Kritik menschlicher τέχναι als Ausdruck des sich über 
die Maße Erhebenden! K. G.] bestimmt ist. Die Automation der Bedürfnisbefriedigung und 
damit auch des passiven Genusses ist selbstverständlich da (V. 117/118), aber das Leben geht 
nicht in diesem Automatismus auf. Es erfüllt sich erst in einer Festfreude [...] und in einer 
Arbeitsteilung, die freiwillig und ohne Zwang (V. 118/119) den Gemeinschaftscharakter des 
Daseins (σὺν ἐσθλοῖσι πολεέσσιν, V. 119 [...]) zum Zuge bringt. Umgekehrt können wir sagen: 
Überall, wo in den kommenden Zeitaltern die Festfreude und die Gemeinschaft höheren 
Menschentums (σὺν &0®Aoicı)” noch einen Platz hat, da ist noch ein Rest des goldenen 
Zeitalters erhalten, da west noch ein der Rationalisierung unzugängliches „Eigentliches“ [...]. 
Festfreude und anteiliges Gemeinschaftstun sind aber verankert in dem Höhepunkt ei- 
gentlichen Daseins, von dem zwei Verse Hesiods Kunde geben [...].“”® 


Bei den beiden Versen, auf die Mirgeler anspielt und die er im Folgenden zitiert, 
handelt es sich um jene, die als Fr. 1, 6-7 M.-W. am Beginn der Ehoien stehen und 
von den Theoxenien, den Speise- und Sitzgemeinschaften der Götter und Men- 
schen, berichten.” Stellt man Mirgelers Aussagen!” in Relation zu Hesiods 
Dichtungsauffassung, wie sie in Kapitel II 1 dargestellt wurde, so gewinnt diese 


95 Mirgeler 1958, 27 spricht von „Eliminierung“, womit Hesiods potentieller Darstellungswille — 
Negatives soll nicht ‚nur‘ abwesend, sondern sogar eliminiert sein — stärker betont wird, was mir 
durchaus auch möglich erscheint. 

96 Am Rande: Wie bereits deutlich geworden sein sollte, verdanken sich die hier angestrengten 
Überlegungen in nicht Wenigem A. Mirgelers Interpretation des ‚Weltalermythos‘, der - darauf 
wurde bereits hingewiesen - in der Forschungs weitgehend unbeachtet geblieben ist; nichts- 
destoweniger konnte auch der unlängst erschienene Beitrag von Ette 2015 von ihnen profitieren. 
97 Mit dieser Auffassung (so auch Meyer 1966 [1910], 502; Fränkel 1962, 132) dürfte Mirgeler 
allerdings nicht richtig liegen; vielmehr sind zugrundeliegende ἐσθλά (wie 116), d.h. „Güter“ oder 
„Erzeugnisse“, die dann den „Reichtum“ ausmachen, angesprochen gewesen (richtig Verdenius 
1985, 84: nicht ‚moralisch‘, sondern „in a practical sense“). ‚Edles Menschentum‘ ist hier also 
nicht gemeint, sondern, ganz handfest, das Resultat ihrer Hände Arbeit. Auch der Kontext scheint 
mir gegen Mirgelers Verständnis zu sprechen: Der gesamte Vers beschreibt die Art und Weise, wie 
sie arbeiteten -- was hätte da der Umgang mit ‚vielen Edlen‘ verloren? ‚Edel‘ sind die Angehörigen 
dieses Genos außerdem allesamt, nicht nur „viele“, d.h. ein Teil von ihnen - oder wen hätte man 
sich sonst unter den „vielen“ vorzustellen? 

98 Mirgeler 1958, 27. 

99 Zitat der Verse: S. 180f. Anm. 77. 

100 Natürlich hat man sich bewusst zu machen, dass es sich dabei um eine Möglichkeit der 
Interpretation handelt; doch erscheint mir gerade diese, wie gesagt, dem Sachverhalt gerecht zu 
werden. 


1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 1066-20) — 185 


nochmals an Kontur, ja, lässt sich um einen ganz wesentlichen Punkt ergänzen: 
die Erhöhung des eigenen Seins im Fest und somit auch durch die Dichtung (wobei 
in dem durch Mirgelers Worte vorgestellten Kontext, anders als in den expliziten 
Aussagen, die die Theogonie bereithält,!°' noch keineswegs auf eine bestimmte 
Funktion der Dichtung abgezielt wird; es ist vielmehr die schlichte — doch so 
entscheidende - Tatsache an sich). Somit trägt auch sie zur Versüßung des Lebens 
bei und vermag den Menschen ein Stück weit in jene Zeit zu versetzen, da Götter 
mit Menschen zu Tische saßen und diese Freuden genossen.'?? 

Bevor wir zu Tod und Nachleben des goldenen Genos übergehen, seien noch 
zwei Aspekte seiner Lebensweise näher betrachtet, da sie Hesiods Vorstellung von 
der dike (nicht: Dike) besser zu verstehen helfen. Und zwar heißt es über die Ar- 
beitsweise -- Arbeit ist unabdingbare Voraussetzung für den Erwerb des βίος, auch 
für sie!!® —- der Angehörigen dieses Geschlechts: οἱ δ᾽ ἐθελημοί | ἥσυχοι ἔργ᾽ 
ἐνέμοντο σὺν ἐσθλοῖσι πολέεσσιν (118-119); eine mögliche Übersetzung lautet: 
„Willig (ἐθελημοί) und friedvoll (ἥσυχοι) erfreuten sie sich der Früchte ihrer Arbeit 
(ἔργ᾽ ἐνέμοντο) 4, an vielen Gaben reich (σὺν ἐσθλοῖσι πολεέσσιν) 95.“ Zwei 
Wörter ziehen hier das Interesse auf sich: ἐθελημοί und ἥσυχοι. Willem J. Verdenius 
hat ihre Semantik einer sorgfältigen Analyse unterzogen,'° es aber leider nicht 
weiter verfolgt, seine Ergebnisse unter Berücksichtigung von Hesiods dike-Ver- 


101 Vgl. theog. 55; vgl. dazu S. 223. 

102 Diese Annahme mag spekulativ erscheinen, entbehrt aber vor dem Hintergrund von Hesiods 
eigenen Aussagen keineswegs einer solide zu nennenden Grundlage. 

103 vgl. 5. 24; 5. 237. 

104 Das Verständnis von ἔργ᾽ ἐνέμοντο ist kompliziert, schwierig daher auch eine Übersetzung; 
am ehesten scheint mir die Auffassung von Verdenius 1985, 84f. ad loc. zuzutreffen, der übersetzt 
„dispensed to themselves’, hence ‘had enjoyment of’ (Proclus ἀπέλαυον τῶν γιγνομένων)“, 
womit auch dasselbe Verständnis wie in op. 231 νέμονται (dazu richtig Mazon 1914, 81: „ls 
jouissent du fruit des champs’“) vorliegt. 

105 von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 55 ad loc. will darin u.a. die in 41 erwähnten beiden 
Pflanzen ἀσφόδελος und μαλάχη (Asphodill und Malve) erblicken - warum auch nicht? (West 
bietet diesbezüglich nichts, Verdenius zumindest keinen Hinweis auf 41.) Der Rückbezug auf 
diesen Vers bzw. auf das Distichon 40-41 (νήπιοι, οὐδὲ ἴσασιν ὅσῳ πλέον ἥμισυ παντός, | οὐδ’ 
ὅσον Ev μαλάχῃ Kal ἀσφοδέλῳ μέγ᾽ ὄνειαρ. „Dummköpfe! Wissen nicht, um wieviel mehr die 
Hälfte ist als das Ganze, auch nicht, welch größerer Nutzen in Malve und Asphodill steckt.“) würde 
aber weitaus mehr implizieren: Spricht Hesiod nämlich dort -- wiederum kryptisch, wobei die 
Botschaft letztlich klar ist -- vom Sich-Bescheiden oder Maßhalten; durch den (versteckten) 
Hinweis wird somit dieses dort als angemessen beschriebene Verhalten (zu dem in Hesiods eigener 
Zeit eigens aufgefordert werden muss) dem goldenen Geschlecht als wesensinhärente Eigenschaft 
beigelegt; zum Topos ‚Zuviel des Guten ist ungesund‘ (so auch der Aufsatztitel) vgl. Nicolai 1994 
(zu vorliegender Stelle: ders., 320f. u. passim). 

106 So stützen sich meine Anmerkungen denn auch z.T. auf seine wertvollen Hinweise; ebenso 
orientiere ich mich an der von ihm genannten Sekundärliteratur. 
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ständnis zu interpretieren.!” Sicherlich ist in ἐθελημοί nämlich der Aspekt der 
Abwesenheit von Zwang und des Tuns ‚nach Lust und Laune‘ enthalten.'!® Paul 
Mazon paraphrasiert, diese Idee vor Augen, wie folgt: „contents [...] les hommes de 
cette race sont satisfaits des biens qui leur sont accord&s.“1% Wird die Arbeit also 
frei-„willig“!!° verrichtet, in Anerkenntnis dieser so fundamentalen Seins-Not- 
wendigkeit, dann ist dies nichts anderes als dike-gemäßes Tun. Und so ist es nur 
konsequent, dass ‚ihnen alles herrlich war‘: ἐσθλὰ δὲ πάντα | τοῖσιν ἔην (116- 
117),"! denn sie selbst sind ἐσθλοί (hier im ‚moralischen‘ Sinne), mag Hesiod dies 
auch nicht in seinen Worten zum Ausdruck bringen.''? καρπὸν δ’ ἔφερεν ζείδωρος 
ἄρουρα | αὐτομάτη πολλόν TE καὶ ἄφθονον, „Frucht trug von selbst die nah- 
rungsspendende Erde in Hülle und Fülle“ (117-118) - wieder eine Spielart des kurz 
zuvor Gesagten: auch hier als Folge dike-gemäßen Verhaltens und somit selbst als 
dike begreifbar. Überspitzt könnte man es auch wie folgt ausdrücken: Es ist nichts 
anderes als dike, wenn dike-gemäßes Sein mit dike-gemäßem Sein ‚vergolten‘ wird. 
Schon bei diesem Aspekt des ἐθελημοί zeigt sich sehr deutlich, dass wir bei Hesiod 
von einem weit(er)gefassten Prinzip der dike, d.h. über die für die menschliche 
Welt gültigen Vorstellungen der dike als Recht''? und Gerechtigkeit, ausgehen 
müssen.'"* Doch erschöpft sich die Bedeutung von ἐθελημοί nicht allein darin. 
Vielleicht noch wichtiger, da offener zu Tage tretend, ist die Tatsache, dass ἐθε- 
λημοί mit der Hybris des silbernen Genos kontrastiert.'"* Im Hinblick auf Hesiods 
dike-Verständnis kann dies aber nur bedeuten: Obwohl hier nicht eigens von der 


107 Was für einen so exakt arbeitenden und an philosophischen Fragestellungen interessierten 
Philologen wie ihn erstaunlich ist. 

108 So fasst es auch West 1978, 180 ad loc. auf: „casually and unforcedly“. 

109 Mazon 1928, 90. Diesem Verständnis schließt sich Verdenius 1985, 83 ad loc. an (dort auch 
der Hinweis auf Quaglia 1973, 96, die die Sache ähnlich sieht: „l’ &8eAnnotrivela la partecipazione 
gioiosa, l’adeguarsi della loro volontä al cosmo in cui vivono“). 

110 Von diesen Beobachtungen ausgehend, gelangt Verdenius 1985, 83 ad loc. auch zu seiner 
Übersetzung von ἐθελημοί:, „The transition from ‘willing’ to ‘contented’ seems easy if ‘willing’ is 
taken in the sense of ‘disposed to consent’ (German ‘willig’).“ 

111 Zur Bedeutung der ἐσθλά vgl. S. 184 Anm. 97. 

112 Doch ist es zwingend zu unterstellen; wir treffen hier einmal mehr auf das in den Erga 
vielerorts feststellbare Prinzip der Reziprozität; vgl. dazu Clay 2003, 46f.; zur Reziprozität im 
antiken Griechenand vgl. Gill/Postlethwaite/Seaford 1998. 

113 D.h.vom Menschen gesetztes Recht: Von daher ist auch begreifbar, weshalb dike hier ‚nur‘ als 
Dike in Erscheinung treten kann; es handelt sich also um die sich im menschlichen Rahmen zu 
verwirklichende Form des allumfassenden Prinzips der dike. 

114 Zum dike-Verständnis der Erga vgl. S. 17 Anm. 22; 108ff.; 228 ff. 

115 Vgl. Mazon 1928, 90; zu diesem Verständnis vgl. Apoll. Rhod. 2, 655 - 657: οὐδέ οἱ ὕβρις | 
ἥνδανεν, ἀλλ᾽ ἐθελημὸς Ep’ ὕδασι πατρὸς ἑοῖο | μητέρι συνναίεσκεν. („Auch an Hybris freut’ ersich 
nicht, sondern zufrieden wohnt’ bei den Wassern seines Vaters er mit der Mutter zusammen.“) 
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dike gesprochen wird, ist sie anwesend, zwar nicht als Dike - sie kommt erst, wie 
erwähnt, mit dem Heroengeschlecht in die Welt des Menschen -, so doch, und 
umso wirkmächtiger, weil umfassender, als kosmisches Prinzip, als dike. 

Im Falle von ἥσυχοι ist die Lage der Dinge noch klarer. Wiederum erweist sich 
Mazon als vorzüglicher Beobachter und scharfsinniger Interpret, wenn er -- ab- 
strakt gesprochen -- das ‚Ruhige‘ nicht als Abwesenheit von Arbeit versteht,''° 
sondern vielmehr als Abwesenheit der Eris.'” „[T]he keynote of the age of Kronos 
is not wealth and luxury, but a sufficiency of natural food in conjunction with high 
moral character and a complete absence of wars and dissension.“''® Nicht von 
ungefähr gilt die ἡσυχία als Gegensatz der Hybris.''? Somit ist das Leben in ἡσυχία, 
als ἥσυχοι, wie es sogar heißt - d.h. der Grund liegt in ihnen selbst, weil sie selbst 
ἥσυχοι sind, nicht irgendwelche von außen auf sie einwirkenden Zwänge, die sie 
zu solchen werden lassen. Und was ist dies anderes als dike, nämlich die dem 
Menschen ursprünglich (man könnte mit Hesiod sagen: πρώτιστα) innewohnende 
Weise - die einzig wahre Weise - zu sein? 

Noch kurz zum Rest. Es ist die gleichsam logische Konsequenz der Schilde- 
rung dieser Zustände, '?° dass die Angehörigen des goldenen Geschlechts „wie vom 
Schlafe übermannt starben“ (θνῆσκον δ᾽ ὥσθ᾽ ὕπνῳ δεδμημένοι, 116), ohne ir- 
gendwelches Dazutun der Götter.'”' Es gibt den Tod - natürlich --, doch „in einer 
das Tagesbewußtsein nicht stärker beeinträchtigenden Weise.“!”* Nach ihrem Tod 
„sind sie“ (εἰσὶν), obwohl die Erde sie birgt, δαίμονες ἐσθλοί, ἐπιχθόνιοι (122- 


116 So aber z.B. von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 55 ad loc.: „Epy’ ἐνέμοντο würde auf 
Landarbeit deuten, daher tritt ἥσυχοι dazu, was diese Arbeit ausschließt.“ Diese Sichtweise 
verbietet sich aber von selbst, wenn man in Rechnung stellt, dass Hesiod die Arbeit als Condicio 
sine qua non menschlichen Lebens begreift. 

117 Vgl. Mazon 1914, 63 ad loc. 

118 Guthrie 1957, 71. 

119 Vgl. z.B. Sol. Fr. 4, 8-10 W.? Dass die von Verdenius 1985, 83 ad loc. angeführten Pindar- 
Stellen (P. 8, 11; P. 11, 55-56; N. 9, 48) in der von ihm vorgeschlagenen Weise zu interpretieren 
sind, wage ich zu bezweifeln; zur ἡσυχία bei Pindar vgl. Theunissen 2000, 76-78 (zu P. 8, 
Eingang); 556; 846 (zu P. 1, 70: Ihr rjovxia-Verständnis scheint noch am ehesten mit dem bei 
Hesiod vorliegenden übereinzustimmen). Pindars uns dort - gemeint an den von Verdenius ge- 
nannten Stellen -- und auch in Fr. 52b, 31-34 S.-M. (vgl. dazu Theunissen 2000, 578; 920) 
entgegentretende Auffassung geht von einer ἡσυχία aus, der erst Krieg vorausgehen muss, ehe sie 
sich einstellen kann. Hesiods ruhevolle Friedfertigkeit des goldenen Genos aber ist eine ur- 
sprüngliche, d.h. ein aus sich selbst heraus bestehender (Ur-)Zustand. 

120 Clay 2003, 89: „[...] the post-mortem fate of the golden men seems appropriate to their nature 
[4 

121 Vgl. Clay 2003, 87. 

122 Mirgeler 1958, 26. 
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123),'? und zwar „nach dem Willen des großen Zeus“ (Διὸς μεγάλου διὰ βουλάς, 
122; erneutes Wortspiel mit dem Zeusnamen)."”* Als solche sind sie „Wächter der 
sterblichen Menschen; sie wachen über Rechtssprüche“ (φυλάσσουσίν TE δίκας, 
124)! „und Freveltaten und schweifen als Reichtumspender“ (πλουτοδόται) „in 
Nebel gehüllt ringsumher auf Erden; auch diese königliche Ehre“ (τοῦτο γέρας 
βασιλήιον) „erhielten sie.“!2° An späterer Stelle (252-256) werden sie nochmals in 
Erscheinung treten, und zwar als jene 30000 Wächter, die Zeus bei der Überwa- 
chung der Menschen unterstützen; ihr Tun wird dort mit denselben Worten be- 
schrieben wie hier, allerdings verdeutlicht der Kontext, dass dort ihre „punitive 
powers“!?” angesprochen sind, während es hier allein um ihr segensreiches 
Wirken (πλουτοδόται) geht.!?® 


123 Bei all ihren quasi-göttlichen Bezeichnungen (δαίμονες: in der Dichtung Synonym für 
‚Götter‘; vgl. West 1978, 182 ad loc.; doch wendet Hesiod selbst diese Bezeichnung nie auf die 
olympischen Götter an, worauf schon von Wilamowitz-Moellendorff 1931, 366 hingewiesen hat. 
φύλακες: „[Glods φυλάσσουσι men from danger from Homer on [...].“ [West 1978, 182. ad loc.; 
Hervorhebung K. G.]) sind sie doch keine Götter, besitzen aber einen Status zwischen denjenigen 
von Menschen und von Göttern, „a special class [...] intermediary between gods and men“ (Ver- 
denius 1985, 85 ad loc.); vgl. dazu auch Soph. Fr. 555, 2 Lloyd-Jones (οὔτε δαίμων οὔτε τις θεῶν, 
„weder Daimon noch Gott“); Dietrich 1965, 14-58. Verdenius (ebd.) bringt eine bedenkenswerte 
Lösung ins Spiel: „It may be suggested that the idea developed from the Homeric conception of 
outstanding persons as ἰσόθεοι or ἡμίθεοι [...]. Such persons were thought to keep their semi-divine 
character after death, but they could not be called θεοί, which would have given them too high a 
status.“ Zu anderen Ideen, die mit diesen δαίμονες in Verbindung gebracht wurden, vgl. Verdenius 
1985, 85 ad loc.; Clay 2003, 89 (insbes. Anm. 26). 

124 West 1978, 182 ad loc.: „A feature of the world as it is now is naturally ascribed to Zeus’ will, 
not to Kronos’.“ (Hervorhebung K. G.) Verdenius 1985, 85 ad loc. sieht in dem Ersatz der ‚Un- 
sterblichen‘ (so 110: gemeint waren dort die Titanen) durch Zeus mehr: den bewussten Ersatz, da 
die Angehörigen des goldenen Geschlechts fortan „a moral function“ erhielten - darin ist ihm mit 
Sicherheit zuzustimmen. 

125 δίκας: Hier im Plural, eindeutig die konkreten Rechtssprüche bezeichnend (wie in 36); in 
diesem Sinne auch Verdenius 1985, 87 ad loc. (‚Judgments‘); anders Kraft 1963, 80f. 

126 op. 123-125. Wie Verdenius 1985, 86f. ad vv. 124-125 sehe ich keine Grundlage der 
Athetese der beiden Verse, nur weil sie wortwörtlich als 254-255 wiederkehren; stattdessen ist 
die gewollte Reminiszenz an die Angehörigen des goldenen Genos zu unterstellen, um zu ver- 
deutlichen, dass sie die 30000 Wächter des Zeus sind; der komplizierte Gedankengang von Krafft 
1963 80f. erscheint mir vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. 

127 Clay 2003, 89. 

128 Darin ist kein Widerspruch zu sehen; dass beides, Gerechtigkeit und Wohlstand, nämlich als 
miteinander in engem Zusammenhang stehend gedacht werden, zeigen die Verse 238-243 (dort 
sind es aber alle Bürger zusammen, die für die segensreichen Zustände verantwortlich sind, 
wohingegen es - so in der ‚Stadt der Ungerechtigkeit‘ -- oft nur eines einzigen Frevlers bedarf, um 
die Strafe des Zeus heraufzubeschwören); vgl. Verdenius 1985, 87 ad loc.; auch das von Odysseus 
bemühte Gleichnis vom gerechten König (Hom. Od. 19, 109-114) zeigt dieses Verständnis. An 
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Silbernes Genos:!?? Als zweites (δεύτερον: ‚qulitative‘ Abwärtsbewegung)"?° 
erschufen (erneute Anthropopoiesis; zu erinnern bleibt auch hier an Jenny Clays 
Wort vom Experimentieren der Götter auf der Basis von ‚trial and error?) dar- 
aufhin (μετόπισθεν) "52 die Herren des olympischen Hauses (es handelt sich of- 
fenbar um dieselben Götter wie beim goldenen Genos) noch (αὖτε: auf einen 
stattgehabten Vorgang hinweisend?)"? ein weiteres Geschlecht, ein silbernes 
(ἀργύρεον: Metallangabe, weniger wertvoll als Gold, auch insofern eine Ab- 
wärtsbewegung beschreibend), das „viel schlechter“ (πολὺ χειρότερον: Ab- 
wärtsbewegung bestätigt, jedoch Emphase des „dramatic decline“'”*) war als das 
goldene, diesem weder an Wuchs (φυήν,15 129: Anders als das goldene Ge- 
schlecht, das körperlich im fortwährenden Zustand seiner Blüte gedacht wird, 


diesem Beispiel wird deutlich, weshalb Hesiod in Bezug auf ihre Funktion als πλουτοδόται von 
τοῦτο γέρας βασιλήιον („dieses königliche Vorrecht“) spricht: Der gerechte König wurde (zu- 
mindest an dieser einen Odyssee-Stelle) als „der Garant einer auch die Natur einbeziehenden 
Ordnung“ und „weniger als eine politische Figur“ (Erler 1987, 17) betrachtet, wie es in der 
griechischen Vorstellung ansonsten üblich war (‚Prototyp‘ des Königs als Primus inter pares ist 
zweifelsfrei Agamemnon in der Ilias); diese Idee der ‚divine kingship‘ ist vor allem im Alten Orient 
und Ägypten verbreitet gewesen; dieser so wichtige Aspekt wird von Verdenius mit keinem Wort 
erwähnt, seine Existenz soll aber nicht bedeuten, dass Hesiod hier auf altorientalische Vorstel- 
lungen zurückgegriffen hat. 

129 Es erfolgt hier -- wie auch bei den weiteren Geschlechtern - eine paraphrasierende Lektüre 
unter Betonung wichtiger Elemente (vor ihrem Hintergrund lässt sich nämlich bereits sehr 
deutlich eine Vorstellung davon gewinnen, was Hesiod als ‚Ingredienzien‘ der sich in den ein- 
zelnen Geschlechtern je spezifisch ausdrückenden Hybris verstanden hat) und deren Interpre- 
tation. Literaturhinweise zum silbernen Geschlecht (in Auswahl; ich stütze mich hier wieder im 
Wesentlichen auf Mirgeler und Verdenius): von Fritz 1966 (1947), 380ff. (ausführlich zu po- 
tentiellen Ideen/Vorbildern); Mirgeler 1958, 33 - 36; West 1978, 183 -- 187; Verdenius 1985, 88 - 
93; Ballabriga 1998, 322 -- 329 (Diskussion im Zusammenhang mit Heroenkult); Clay 2003, 87 - 
90. 

130 Vgl. das Zitat Schwabls 5. 181 Anm. 78 (Zahlenreihen bei Hesiod als Wertbemessungssys- 
teme). 

131 Vgl. S. 180 Anm. 76. 

132 Verdenius 1985, 88 ad loc. sieht hierin die Betonung der „steadiness of decline“; mehr noch: 
„[...] the word μετόπισθεν clearly implies a succession of historical periods.“ Damit dürfte Ver- 
denius jedoch nicht richtig liegen; der Text ist nämlich eindeutig: Das goldene Geschlecht stirbt 
aus, als Menschen existieren sie nicht mehr; es schließt sich eine neue Erschaffung an; für dieses 
Verständnis vgl. auch Finley 1975, 16; Crubellier 1996 448 („leur succession est discontinue“) 
und Flaigs bereits angeführte stichhaltige Einwände; vgl. S. 173 Anm. 44. 

133 Vgl. 1.5] 5. ν. 112. 

134 Clay 2003, 87; Crubellier 1996, 452: „Avec la race d’argent, l’humanite atteint l’exträme 
oppose de la race d’or |...].“ 

135 So mit Nachdruck Verdenius 1985, 88 ad loc. („cf. German ‚Wuchs‘“; nicht ‚body‘); ver- 
gleichbar Krafft 1963, 42. 
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existiert beim silbernen bereits die Vorstellung einer Entwicklung," d.h. eines 
Heranwachsens) noch an „Geist“ 157 (νόημα) gleich -- Hesiod charakterisiert den 
Menschen offenbar allein anhand zweier Eigenschaften: gun und vönna,"® d.h. 
anhand seines Äußeren und Inneren. Ein Kind wuchs 100 Jahre (Betonung der 
Länge dieses Aufwachsens: Sie scheinen die Zeit des Erwachsenseins, d.h. der 
Perfektion, nicht zu erreichen) bei seiner Mutter auf (ob bewusst „Mutter“ — Reflex 
einer Zeit des Matriarchats?"?? -, oder einfach nur das elterliche Haus bezeich- 
nend,"“° ist schwer zu entscheiden; Betonung der Passivität: Verantwortung liegt 
außerhalb ihrer selbst, bei der Mutter'*'), „umhertobend“ (ἀτάλλων, 131: „froli- 
cking’“!*); dann die geradezu hereingerufene Bezeichnung „n£ya νήπιος! “, womit 


136 Vgl. Clay 2003, 88°. 

137 So übersetzt Schönberger 1996, 13; Verdenius 1985, 88 ad loc.: „‘way of thinking’“. 

138 Dahinter ist wohl die Idee des Dualismus von Körper und Seele zu vermuten (sie ist Hesiod 
offenbar bekannt, wie auch theog. 585 καλὸν κακόν, über Pandora, andeutet; in den Erga ins- 
besondere in der Schmückungsszene Pandoras, 60-68, zum Ausdruck kommend), wobei hier 
gerade die Einheit von unvollkommenem Wuchs und Unverstand betont werden sollte. 

139 Vgl. Mirgeler 1958, 34. 

140 So nämlich Hom. Od. 10, 8: αἰεὶ παρὰ πατρὶ φίλῳ καὶ μητέρι κέδνῃ... („Bei dem geliebten 
Vater und ihrer herrlichen Mutter...“) 

141 Vgl. Mirgeler 1958, 34. Eine in den Kontext des bereits in Kap. II 2.1 angesprochenen Hiats 
von Sein und Schein einzuordnende Beobachtung macht ebenfalls Mirgeler, wenn er die Men- 
schen des silbernen Genos in Anbetracht ihrer verlorengegangenen Lebenseinheit mit den Göttern 
„in einen Alltag der reinen Diesseitigkeit versetzt“ sieht, „deren tödlicher Ernst sich vorerst noch 
[..] in der Vorläufigkeit des Spiels und der Unmündigkeit [...] verbirgt.“ (Spiel erscheint mir indes 
als deutlich zu milde ausgedrückt: Es ist, wie gesagt, ein ausgelassenes Herumtoben, das bereits 
auf den Charakter der irgendwann einmal zu ihrer Reife gelangenden Menschen schließen lässt.) 
Clay 2003, 88 (fraglos unter dem Einfluss einer genderzentrierten Sichtweise) weist auf die 
nunmehr bestehende Möglichkeit der Reproduktion hin (diese haben die Götter ‚erfunden‘), womit 
auch der einzige Makel des goldenen Genos behoben wurde - dass es damit also auch eine Form 
von Fortschritt, ja eine ‚Aufwärtsbewegung‘ gibt, wird so gut wie nie wahrgenommen (m.W. ist 
Clay die einzige, die dies überhaupt bemerkt). Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: a) Die 
Menschen werden, was die Garantie des Überlebens der menschlichen Art betrifft, unabhängig 
von den Göttern; b) „The introduction of women [...] also marks a fall from an idyllic time when 
only males existed [...].“ (Ebd.) Was Clay indes nicht sieht -- in den beschriebenen Vorgängen 
scheint sich gleichzeitig eine Art Ausgleich zu vollziehen, das Erfüllen eines scheinbar natur- 
bedingten Equilibriums: Während einerseits das Überleben des Menschen durch die Einführung 
des Weiblichen gesichert ist, kann dies (zumindest in der Sicht Hesiods) nur durch das Ende der 
Zeit des Friedens und den Beginn der Zeit des Haders erkauft werden (entbrannte nicht auch der 
Trojanische Krieg vor dem Hintergrund eines Frauenraubs?). 

142 So mit Nachdruck Verdenius 1985, 88 ad loc. (er wendet sich zu Recht gegen die in LSJ 
angeführte Bedeutung ‘growing up’); auffällig: „[T]he participle expresses a more important idea 
than the main verb [...].“ (Ebd.) Grund dafür ist m.E. die unmittelbare Nachbarschaft zu μέγα 
νήπιος; vgl. dazu oben auf dieser Seite. 
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bereits auf das weitere Schicksal dieses Kindes (eigentlich: dieser Kinder, Kol- 
lektivsingular!!“?) hingewiesen wird;'** alle Vorgänge spielen sich „in seinem/ 
ihrem Hause“ (131: „Geschlossenheit ihres Lebenskreises“!*°) ab. Sobald sie dann 
aber doch noch die ἥβη erreicht hatten (dass sie sie, entgegen der sich angesichts 
der vorausgehenden Schilderungen vielleicht eingestellten Erwartung, doch er- 
reichen, sollte offenbar betont werden: ἀλλ᾽ ὅτ᾽ ἄρ᾽ ἡβήσαι τε καὶ ἥβης 
μέτρον ἵκοιτο, „doch als es [sc. das Kind] dann heranreifte und die volle Blüte 
der Jugend erreichte“, 132),1*° lebten sie nur noch kurze Zeit (παυρίδιον χρόνον, 
133: Nach Hermann Fränkel wird χρόνος im Epos meist in negativ konnotiertem 
Kontext verwendet)'” auf der Erde. Entscheiden ist die folgende Feststellung, 
gerade vor dem Hintergrund des als zeitlich linear gedachten Tun-Ergehen-Zu- 
sammenhangs:'“ „Mit diesem Bewußtsein der Kürze des Lebens beginnt die 
Realität der Zeit (ἐπὶ χρόνον V. 134).“'? Es entsteht der Eindruck, als breche just bei 
jenen Menschen, die sich zum ersten Mal - sei es wissentlich und also willentlich 
oder nicht - der Hybris schuldig machten (die Beschreibung dieses Tuns schließt 
sich denn auch unmittelbar an), die Zeit in das menschliche Dasein ein, die sich 
als strafende erzeigen wird. Folgerichtig ist dieses Dasein von ἄλγεα geprägt, die 
die Angehörigen des silbernen Genos als Konsequenz ihrer ἀφραδίη (134, ein- 
deutig moralisch konnotiert)"°° erdulden mussten. Der Grund liegt in der Aus- 
übung von ὕβρις ἀτάσθαλος, „mindless violence“'°' (134: rückwirkende Präzi- 
sierung der ἀφραδίη),᾽ 2 von der sie sich gegenseitig nicht abhalten konnten.'°? 


143 Vgl. Verdenius 1985, 90 ad v. 133: ζώεσκον, d.h. Pluralform; der Wechsel vom (Kollektiv-) 
Singular zum Plural ist im Griechischen aber nicht ungewöhnlich; vgl. z.B. Hom. Od. 10, 40. 
144 Zu diesem Aspekt von νήπιος vgl. 5. 133f. Anm. 61. 

145 Mirgeler 1958, 34. 

146 μέτρον als „full measure 
drucksweise. 

147 Vgl. Fränkel ’1968, 2; 15. Andererseits wird eine lange währende, sich hinziehende Zeit - 
gleichfalls im Epos — als besonders lastend empfunden; vgl. dazu 5. 245 (Zitat Theunissen). 
148 Vgl. dazu das Zitat von Darbo-Peschanski 5. 228 Anm. 47. 

149 Mirgeler 1958, 35. Das goldene Genos schien demgegenüber ein gleichsam zeitloses Sein zu 
charakterisieren; dafür spricht auch, dass sie körperlich (αἰεὶ δὲ πόδας καὶ χεῖρας ὁμοῖοι, 114: Pars 
‚pro toto) nicht alterten, d.h. dass ihnen die Zeit nichts anhaben konnte. 

150 Vgl. Verdenius 1985, 90 ad loc. 

151 Clay 2003, 87. 

152 Vgl. dazu Kauffmann-Bühler 1958, 271. 

153 ἀλλήλων zu ἀπέχειν (nicht zu ὕβριν); vgl. Verdenius 1985, 90 ad loc. Diese Interpretation 
impliziert (streng genommen), dass offenbar doch, wenn auch erfolglos, Versuche unternommen 
worden sind, andere Menschen von der Hybris abzuhalten; d.h. es bestand allem Anschein nach 
ein Bewusstsein dessen, was schlecht war, doch war das triebhafte Ungestüm dieser Menschen 
insgesamt stärker als ihr Verstand. Es scheint hier also eher eine naturhaft angeborene als eine 


ἐς 


(Verdenius 1985, 90 ad loc.) zu verstehen: pleonastische Aus- 
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Außerdem wollten sie nicht (ἤθελον, 136: Betonung des willentlichen Elements, 
trotz Erwachsenseins kindlicher Trotz, dem die Einsicht in sein Tun fehlt; „con- 
tinuation of their prolonged childishness“'*)"° den Göttern pflichtmäßig opfern 
(zweifach ausgeführt: 008’ ἀθανάθους θεραπεύειν | ἤθελον 008’ ἔρδειν μακάρων 
ἱεροῖς ἐπὶ βωμοῖς, 135-136, also mit Nachdruck; ἔρδειν: absoluter Gebrauch wie 
ῥέζειν in Hom. Il. 2, 400;"° ist darin der Hinweis auf jene Zeit enthalten,” da 
Menschen von Göttern geschieden und Opferriten eingeführt wurden?), wie es 
θέμις war für die Menschen kat’ ἤθεα. Auch hier die Betonung ihrer Hybris: 
Ignoranz des Unterschieds von Gott und Mensch;"” kat’ ἤθεα ebenfalls bedeu- 
tend, dass es so (und nicht anders) Brauch gewesen wäre. Dass beide Wörter 
nebeneinander stehen, zeigt die umfassende Dimension ihres Tuns: θέμις de- 
notes a custom as something established (τίθημι), ἤθος as something varying from 
case to case.“'’? All diese Akte von Hybris zeugen letztlich, dies gewissermaßen 
als Summa der Beobachtungen des Charakters dieser Menschen (womöglich 
haben wir also im silbernen Genos, wie konsequenterweise in den übrigen γένη 
dann auch, eine oder besser auch eine Typisierung menschlicher Charaktere 


‚rational‘ zu bezeichnende Komponente des menschlichen Wesens angesprochen zu sein — wie 
anders nehmen sich dagegen die Menschen des bronzenen Genos aus, die dieses Wesensmerk- 
mals vollständig entbehren und Gewalt, wie sie nur Erwachsene üben können, aneinander ver- 
üben. Passend Mirgeler 1958, 35: „Die Maß-losigkeit gegenüber den Nebenmenschen erwächst 
noch aus der Passivität des maßstablosen Daseins im Hause [...].“ ‚Maßstablos‘ insofern, als das 
Haus ein in sich geschlossenes System bedeutete und jedwede Form von Kontakt nach ‚außen‘ 
unterblieb. 

154 Clay 2003, 88. 

155 Wie Mirgeler 1958, 35 (expressis verbis: „sie wollten nicht“) und Quaglia 1973, 98 und damit 
contra Verdenius 1985, 91 ad loc., der argumentiert, es könne kein willentliches Sich-Versagen, 
den Göttern zu opfern, vorliegen, „for nobody ordered them to worship the gods.“ Dass es sich 
seinem Verständnis zufolge aber um eine Gewohnheit gehandelt haben muss („they used“), 
scheint durch den Kontext - es sind große Kinder, mögen sie auch die ἥβη erreicht haben, und 
Kinder haben ihren ganz eigenen Willen - nicht ausgedrückt; in der Sache ändert dies freilich 
nichts: In beiden Fällen handelt es sich um einen Akt der Hybris (denn auch die Ignoranz muss als 
solche aufgefasst werden, wie auch Verdenius 1985, 91 ad v. 137 θέμις ἀνθρώποισι zu verstehen 
gibt). Mirgeler 1958, 35 sieht in diesem Akt das Erwachen des Selbstbewusstseins, dessen erste 
Aktivität sich in diesen Unrechtshandlungen darstelle - möglicherweise ein versteckter Hinweis 
auf die Menschen des bronzenen Genos, die glauben, dass sie ganz auf die eigenen Fähigkeiten 
(τέχναι vs. Sich-auf-die-Götter-Verlassen) vertrauen könnten? Mirgeler 1958, 35 scheint in die- 
selbe Richtung zu denken. 

156 Vgl. West 1978, 185 ad loc. 

157 Dies zieht zumindest Verdenius 1985, 91 ad loc. in Betracht, weist aber auch zu Recht darauf 
hin, dass sich der ‚Weltaltermythos‘ kaum zeitlich mit dem Pandoramythos koordinieren lasse. 
158 So Quaglia 1973, 98. 

159 Verdenius 1985, 91 ad loc. 
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vorliegen), von einem Fehlen sowohl der Selbstwahrnehmung und Fähigkeit zur 
Selbsteinschätzung als auch dem Bewusstsein des überlegenen Gegenübers, der 
Götter.1°° Grollend verbarg, besser: „ließ verschwinden“ (ἔκρυψε, 138: „made 
disappear’“!') Zeus (allem Anschein nach hat er zwischenzeitlich die Macht unter 
den Göttern übernommen)" daraufhin dieses Geschlecht, weil es den olympi- 
schen Göttern nicht die (ihnen zustehenden) Tıyal!® erwiesen hat (es heißt nur 
οὐκ ἔδιδον, d.h. es wird keine Aussage zum Moment des Willentlichen getroffen: 
Allein die Tatsache, dass Hybris geübt wird, ist maßgeblich).! Die Erde barg denn 
auch dieses Geschlecht, sie heißen (oder besser: „[tlhey are so-called“,!® 


160 Dieser Aspekt wird auch von Clay 2003, 88 hervorgehoben. 

161 Verdenius 1985, 91 ad loc. 

162 So auch Nicolai 1964, 39; Verdenius 1985, 91 ad loc. wendet sich mit dem Hinweis dagegen, 
dass hier allein ausschlaggebend sei, dass nun der moralische Verfall beginne; diese Schluss- 
folgerung ist sicher scharfsinniger zu nennen als die bloße Feststellung, dass Zeus an die Macht 
gekommen ist, sie schließt letztere aber auch nicht aus. Clay 2003, 88 sieht hierin einen ersten 
Hinweis auf „a pattern that will emerge more clearly later: the succession of generations among the 
gods has a positive direction from disorder to order, whereas the succession of the human races 
seems to move in the contrary direction.“ Hingewiesen sei auch auf einen anderen Aspekt, der in 
gewisser Weise auch mit den sich ablösenden Göttergenerationen zu tun hat und auf Zeus’ 
Überlegenheit gegenüber den anderen Göttern (Fähigkeit zur Anthropopoiesis) abzielt und damit 
auch seine enge Verbindung zu den Menschen erklärt: Während die Titanen bei ihrem Vorhaben, 
das goldene Genos (die Leistung, dieses erschaffen zu haben, ist an sich kaum zu überbieten) in 
dem einzigen möglichen Punkt zu verbessern, gescheitert sind, und die Konsequenzen als be- 
sonders gravierend zu bezeichnen sind („dramatic decline“; vgl. oben, S. 189), gelingt es Zeus 
nach anfänglichen ‚Startschwierigkeiten‘ (bronzenes Genos) das ‚positive‘ Geschlecht der Helden 
zu erschaffen; allerdings ergibt sich in der Folge ein Problem, das zu lösen diese Interpretation 
nicht imstande ist: das eiserne Genos. Doch ist auch zu bedenken (was den beschriebenen An- 
nahmen zugutekommen dürfte), dass nicht von einer Schaffung des eisernen Geschlechts ge- 
sprochen wird; ebenso ist die Zeit, in der es lebt, nicht als vollkommen depraviert dargestellt, 
schließlich sei Gutes mit Schlechtem gemischt (179). Was für einen Sinn hätte Hesiods Paränese 
schließlich, wenn ihre Befolgung nicht doch alles zum Guten wenden könnte? 

163 Zur τιμή vgl. auch die Anmerkungen von Verdenius 1985, 93 ad loc. 

164 Damit ist auch rückwirkend die Frage, ob dem ἤθελον (146) eine seiner selbst bewusste 
Willensentscheidung - von der ich ausgehe - zugrundeliegt, für den darin zum Ausdruck kom- 
menden Akt der Hybris nicht relevant (was aber keinesfalls bedeutet, dass es, weil es so ist, nicht 
auch anders gewesen sein kann, sprich: dass dieser Wille trotzdem existierte): Allein die Tatsache, 
dass sie den Göttern keine τιμαί entgegenbrachten, ließ sie Hybris üben (hierin kommt sehr schön 
das eigentlich den Akt der Hybris konstituierende Moment, die Vorenthaltung der τιμή eines 
anderen, zum Ausdruck). 

165 Verdenius 1985, 93 ad loc.; natürlich formuliert Verdenius im Wissen (oder eher aus dem 
Willen, dass es so gewesen sein soll) um die sich möglicherweise hinter der Bezeichnung üno- 
χθόνιοι verbergenden Lokalheroen; vgl. Nilsson ?1955, 184 ff. von Fritz 1966 (1947), 376-379 u. 
passim; letzterer weist darauf hin, dass Lokalheroen vor allem ein Phänomen des Volksglaubens 
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καλέονται, 141) ὑποχθόνιοι μάκαρες θνητοί δεύτεροι, „unterirdisch(e)'* ‚sterbli- 
che Selige‘“ (m.E. passt diese Bezeichnung besser als ‚selige Sterbliche‘, wie z.B. 
Otto Schönberger übersetzt).!° Dass sie ihre Existenz unter der Erde führen, zeigt, 
dass sie als weiter entfernt von den Göttern verstanden wurden als die auf der Erde 
(ἐπιχθόνιοι, 123) als Geister wandelnd vorgestellten Angehörigen des goldenen 
Genos;!*® ihr diesen gegenüber niedrigerer Rang wird durch δεύτεροι verdeut- 
licht. Gleichwohl (ἀλλ᾽ ἔμπης, d.h. trotz ihrer im Leben verübten Hybris) folgt 
ihnen Ehre (τιμή, 142) - diese Vorstellung befremdet, doch sollte man aufhören, 
Antworten gemäß einer von uns zugrundegelegten Logik zu suchen."”° 
Bronzenes Genos: Vater Zeus (Ζεὺς πατήρ, 143) erschuf (wiederum Anthro- 
popoiesis; es ist sein erster ‚Versuch‘, der - man ahnt es - angesichts der der 
Verbalform vorausgehenden Qualifizierung dieses Geschlechts durch die Ordi- 


seien (und anscheinend auch einen doppelten Ursprung gehabt haben: sei es als Lokalgötter, sei 
es wie im folgenden Zitat beschrieben): „Die meisten der lokalen und volkstümlichen Heroen 
scheinen jedoch historische Persönlichkeiten gewesen zu sein, die als Gesetzgeber, Propheten 
oder Retter des Landes [...] in der Erinnerung des Volkes als wohltätige Geister fortlebten.“ 
Trotzdem, so die in der Forschung häufig anzutreffenden Meinung, seien sie überwiegend anonym 
gewesen; vgl. Verdenius 1985, 92 ad loc. („many of them were anonymous“; sein Verweis auf von 
Fritz ist m.E. nicht legitim, da dieser an besagter Stelle die angebliche Anonymität mit keinem 
Wort erwähnt); (Diskin) Clay 2004, 65 (ein Werk über den Kult zu Ehren des Dichters Archilochos, 
aber auch ein Kapitel zu kultisch verehrten Dichtern bietend; angesichts der Verehrung weit 
weniger bedeutenderer Dichter als Hesiod, erstaunt es, dass er selbst keine kultische Ehren erhielt; 
vgl. Clay 2004, 74f. u. passim). Allein (Jenny) Clay 2003, 89 schreibt (mit kleiner Einschränkung: 
„at least“): „But in the historic period, at least, heroes of cult are generally not anonymous.“ 
Offenbar hat sich hier ein Wandel vollzogen. Wie dem auch genau gewesen sein mag — weitaus 
plausibler erscheinen mir die von der Analyse des Wortes μάκαρες und von seiner Überprüfung 
anhand mehrerer, zu einem Gedankenkomplex einladender Erga-Stellen (730 > 28 > 15-16) 
ausgehenden Erklärungsversuche von Clay 2003, 89, die hinter den ὑποχθόνιοι μάκαρες θνητοί -- 
womit sie letztlich eine Position einnimmt, die auf die Zeit vor Rohde, namentlich auf L. Preller 
und C. Robert, zurückgeht - „some kind of demonic creatures of local popular belief“ (ebd., 
Anm. 26) annimmt. 

166 Hesiod nennt sie nicht ἥρωες, da diese Bezeichnung für das vierte Genos reserviert ist; vgl. 
Verdenius 1985, 92 ad loc.; die wichtigsten Meinungen zu den sich hinter diesen ὑποχθόνιοι 
μάκαρες θνητοί verbergenden lebensweltlichen (hier im Sinne des Wortes) Vorstellungen vgl. die 
bei Clay 2003, 89 erwähnten Beiträge. 

167 Schönberger 1996, 15. 

168 Vgl. Verdenius 1985, 93 ad loc. 

169 West 1978, 187 adloc.: „again in antithesis to the Golden race.“ Verdenius 1985, 93 ad loc.: 
»ἀλλ᾽ ἔμπης means shows that δεύτεροι means ‘inferior’ (LSJ II 1).“ 

170 Ganz in diesem Sinne Verdenius (ebd.): „[W]e should not try to show that their afterlife is an 
appropriate answer to their life on earth.“ Die von ihm im Anschlus gegebene Erklärung dürfte den 
Sachverhalt ganz genau darstellen: „The fact that Hes[iod] leaves their function undefined shows 
that he simply included the local heroes in his scheme |[...].“ (Hervorhebung Κ. G.) 


1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 1066-20) — 195 


nalzahl, τρίτον, und das Metall, χάλκειον, bezeichnet wird; die pejorative Tendenz 
wird also auch hier in beidem und durch beides fortgesetzt) dazu noch ein 
anderes (ἄλλο, 143; quasi-adverbialer Gebrauch: „furthermore’“!7t) Geschlecht 
sterblicher Menschen (μερόπων ἀνθρώπων). Wie bei den beiden vorausgehenden 
Geschlechtern erfolgt die Bezeichnung durch das Metall am Versanfang. Doch 
verhält es sich mit dem Erz grundsätzlich anders als bei Gold und Silber, anders 
auch als beim Eisen. 


„Nur [...] beim dritten, dem ehernen [sc. Geschlecht] bildet das namengebende Metall auch 
den Leitfaden der Aussagen, die über dasselbe gemacht werden.”? [...] Das Erz kennzeichnet 
nicht nur diese Epoche, es ist selbst die Epoche in dem ‚epochalen‘ Sinn eines Ereignisses, 
das den bisherigen Weltzustand durch sich selbst grundlegend verändert. Die epochale 
Bedeutung des Erzes zeigt sich nicht zuletzt darin, daß hier zum ersten Mal in der Geschichte 
auch der Werkstoff als ein vom Menschen erschaffener erscheint. [...| Auch im ehernen 
Zeitalter ist der Mensch an dem epochalen Ereignis wenigstens mitbeteiligt, indem er einen 
Werkstoff entwickelt, der ihm eine neue und ihm eigentlich eigene Welt entwickelt: eherne 
Waffen, Häuser, Werkzeuge.“'’? 


Hesiod hebt denn auch die Andersartigkeit des ehernen Genos gegenüber dem 
silbernen mit desonderem Nachdruck hervor: Es unterscheidet sich fundamental 
(οὐκ ... οὐδὲν ὁμοῖον, 144; emphatische Verneinung οὐκ ... οὐδὲν) vom vorher- 
gehenden, nicht ‚nur‘ graduell (χειρότερον, 127), wie das silberne vom golde- 
nen.“ Es ist „aus Eschen“ (ἐκ neAıäv/£k Μελιᾶν, 145: Bei Großschreibung wird 
man an die in theog. 187 erwähnten Melischen Nymphen’”° denken müssen; der 


171 Verdenius 1985, 93f. ad loc. 

172 Mirgeler zielt damit auf die Tatsache ab, dass die Charakteristik der anderen Geschlechter 
nicht mehr auf das eigentlich namengebende Metall rekurriert; vgl. Mirgeler 1958, 13. 

173 Mirgeler 1958, 13. (Hervorhebung K. 6.) 

174 Vgl. Verdenius 1985, 94 ad loc. (im Rekurs auf diese Beobachtung Mazons). Unberechtigt ist 
die Annahme von Rosenmeyer 1966 (1957), 624, der das bronzene Genos nicht als ‚minder- 
wertiger‘ einstuft als das silberne; Begründung dazu oben im Text. 

175 Beachte auch den Kontext in der Theogonie: Deren Geschwister sind die Giganten und die 
Erinyen (theog. 185); sie alle kommen als Folge der gewalttätigen Entmannung des Uranos durch 
Kronos, von der Erde geboren, auf die Welt. Für Verdenius 1985, 94f. ad loc. korrespondiert deren 
„fierce character“ mit der kriegerischen Natur des bronzenen Genos. Dass man an den aus dem 
Epos bekannten Eschenspeer denken muss, halte ich für eher unwahrscheinlich (vgl. ebd.); was 
hätte ein solches Gerät in einem allein durch Bronze charakterisierten ‚Zeitalter‘ zu suchen (indem 
es auch kein anderes Metall gab, worauf Hesiod ja ausdrücklich, 151, hinweist)? Mirgeler 1958, 16 
sieht hinter den „allgemeinen Aussagen“ (insbesondere zu 145: Herkunft des Geschlechts aus 
Eschen; und zu 153: Bezeichnung des Hades als „frostig“, kpvepoü) noch den „konkreteln] 
Vorgang eines Einbruchs nordischer Völker durch[scheinen] [...].“ Clay 2003, 916 verweist auf die 
Beiträge, die eine direkte Abkunft der Menschen aus Hesiods eigener Zeit mit den Angehörigen des 
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Kontext dort spricht für Gewalt!), „wild“ und „ungestüm“, darin den großen 
Kindern des silbernen Genos vergleichbar. Dann: οἷσιν Ἄρηος | ἔργ᾽ ἔμελεν στο- 
νόεντα καὶ ὕβριες („diese betrieben des Ares leidvolle Werke und Freveltaten“, 
145 - 146) - £pya, „‘deeds’“,!7° die, gleichsam einem natürlichen Drang folgend, '7 
‚besorgt‘ werden (ἔμελεν, vielleicht auch als Wortspiel mit ἐκ Μελιᾶν aufzufassen, 
was für Hesiod nicht untypisch wäre);'”® Ἄρηος ἔργα στονόεντα" καὶ ὕβριες δ; 
Dies ist auch das Moment, das die Menschen des bronzenen Genos von denen des 
silbernen unterscheidet, das diese Qualität der Auseinandersetzung, namentlich 
die kriegerische Gewalttätigkeit, (noch) nicht kannte.'?' Subtil zu nennen ist, wie 
Hesiod die zunehmende Präzisierung der Hybris-Inhalte ins Werk setzt (134-135; 
145-146; 191-192)."%? In ihrer geradezu maßlosen Gewalt markieren sie, vom 
Standpunkt der Bewertung des zugrundeliegenden Schaffungsprozesses aus be- 
trachtet, eine Art Überkompensation der Verweichlichtheit des silbernen Genos.'* 


bronzenen Genos postulieren (z.B. Mazon 1914, 65); so lässt sie sich selber dazu verleiten, im 
Rekurs auf einen dieser Beiträge, demzufolge es sich bei den Meliae um „a group of nymphs“ 
handle, „here construed as the mothers of the mothers of the Bronze race“ (Literaturangabe bei 
Clay, wie oben), kommt sie zu folgendem Schluss: „One might perhaps conjecture that the bronze 
women were the mothers of the heroes and hence that we are their lineal descendants.“ Diese 
Vermutung scheint mir indes ein wenig zu weit zu gehen. 

176 So der Übersetzungsvorschlag bei Verdenius. 

177 Vgl.Verdenius 1985, 95 ad loc.; vgl. dazu auch die bei ihm angeführten Parallelen aus dem 
Epos: Hom. Il. 2, 338; Hom. Od. 6, 270; 12, 216. 

178 Am prominentesten wohl das so auffällige Wortspiel mit dem Zeusnamen im Erga-Proömium, 
V. 3; vgl. dazu bereits 5. 100f. 

179 Parallelstellen bei West 1978, 187 ad loc. 

180 Ungewöhnliche Pluralform (vgl. West 1978, 187 f. ad loc.; Verdenius 1985, 95 adlloc.), „[Blut 
similar abstract nouns are used in the plural by Homer [...] and Hesl[iod] (e.g. 330 ἀφραδίῃς, 372 
πίστεις |...])“ (Verdenius, ebd.). 

181 Damit contra Rosenmeyer; vgl. letzte Seite, Anm. 174. 

182 Vgl. Peron 1976, 287 (u. passim): „Dans les trois autres volets [sc. 2&me ἃ 4&me race] du 
mythe, ὕβρις est directement däsign&e comme cause profonde des däsordres de toute societe, et 
avec un souci sans cesse croissant de precision: si dans la description de la race d’argent le po&te 
se contente de flätrir une ὕβριν ἀτάσθαλον (v. 134) dont il est seulement dit qu’elle d&grade les 
rapports mutuels (v. 135 ἀλλήλων), celle de la race de bronze, par le passage du singulier au 
pluriel et l’&quivalence quelle &tablit entre ces ὕβριες de la guerre (v. 145-146 Ἄρηος ἔργα), 
substitue äl’allusion ἃ un concept indifferencie l’&vocation de ses diverses manifestations: ce n’est 
pas un hasard si l’id&e exprim&e au v. 135 par le vague ἀλλήλων est ä present reprise sous une 
forme tr&s imag&e: v. 152 χείρεσσιν ὑπὸ σφετέρῃσι δαμέντες. La progression est encore plus 
frappante |...].“ 

183 Vgl. Clay 2003, 91. 
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Sie aßen keine Feldfrucht'®* (von Früchten der Erde ernährten sich hingegen die 
Angehörigen des goldenen Geschlechts),' d.h. sie betrieben keine Feldarbeit, die 
Grundlage des ßiog"*° ist und damit einer jeden menschlichen Existenz;'# auch 
darin ist ein Akt von Hybris zu sehen, schließlich wird — wir haben davon bereits 
gehört - „[djas ἐργάζεσθαι [...] zum Grundmodus des Im-Recht-Seins.“!°8 Statt- 
dessen, ἀλλά -- Hesiod kontrastiert die Kunde, dass sie kein σῖτον aßen, mit der 
Aussage, dass sie einen stahlhart-trotzigen θυμός, Willen,!®? gehabt haben. Sie 


«,190 


waren „grobschlächtig“;'?° gewaltig war ihre Kraft (βίη, 148: „excess of physical 


184 Dass sie kein σῖτον aßen, bedeutet aber nicht zwangsläufig -- so aber von Wilamowitz-Mo- 
ellendorff 1928, 58 ad v. 147 -, dass der Ackerbau den Menschen noch nicht von Demeter of- 
fenbart worden war und sie von wilden Pflanzen (und der Jagd: dies wohl schon) lebten. 

185 Vgl. op. 116-119. Aus dem Text aber zu schließen, sie hätten gar nicht(s) gegessen (so 
Crubellier 1996, 458) wäre verfehlt. Obschon sie es nicht expressis verbis ausdrückt, scheint 
Feldarbeit für Clay 2003 91°? eine Art ‚therapeutische‘ Wirkung zu besitzen: „Lines 146-47 in 
fact hint at a connection between the absence of agriculture and the bronze men’s violence.“ 
Weitergedacht ließe sich der Aspekt des ‚Therapeutischen‘ sogar doppelt fassen: als Besänftigung 
des Gemüts und als Dienst an der natürlichen Ordnung - ein jedes Ausdruck eines dike-haften 
Lebens. 

186 Zum βίος vgl. S. 237; 243. 

187 Clay 2003, 91 leitet aus dieser Information ab (unter Anführung der Scholien ad v. 146a, die 
Kannibalismus oder den Verzehr wilder Tiere diskutieren), dass sie sich ausschließlich von Fleisch 
ernährt hätten, von dem sie aber nichts als Opfer für die Götter darbringen wollten („of which [...] 
they neglect to offer sacrifice to the gods“); der Text selbst scheint mir diese Interpretation nicht 
zuzulassen. 

188 Tsouyopoulos 1966, 59. 

189 Wahrscheinlich gemeint ist jener sprichwörtliche ‚eiserne Wille‘ (eigentlich müsste man hier 
besser vom ‚ehernen Willen‘ sprechen), worin (zumindest für uns Heutige) etwas Unerbittliches 
und Hartes zum Ausdruck kommt; solches und weniger der „Sinn“ (Schönberger 1996, 15), der 
das Willensmäßige zu wenig zum Ausdruck bringt, dürfte hier gemeint sein. Zum θυμός vgl. Snell 
“1975, 21-25 u. passim; θυμός ist nach Snell das „geistig-seelische Organ [...], das Regungen, 
Reaktionen verursacht“, „Sitz von Freude, Gefallen, Liebe, Mitleid, Zorn“ (Zitate: ders., 22; 23); 
beides scheint mir im vorliegenden Fall nicht zu passen; allerdings gibt Snell an anderer Stelle 
einen für das hier angenommene Verständnis wichtigen Hinweis: „Im übrigen wird, was wir Willen 
nennen, von den Griechen bald vom Affektiven her (Thymos), bald von der Erkenntnis her (Nous, 
Gnome) gefaßt [...].“ (Snell *1975, 310°); zum θυμός bei Hesiod vgl. auch Darcus 1993, insbe- 
sondere S. 29 zur vorliegenden Stelle: „This θυμός is ‘dauntless’ or ‘strong-minded’, an adjective 
that does not appear with it in Homer. It is also true of ‘adamant’ [...]. These descriptions suggest 
θυμός as a seat of firm resolve, one without gentleness or kindness.“ Diese Beschreibung trifft die 
Sache im Kern. Ähnlich Verdenius 1985, 147 adlloc.: „The θυμός can be said to be made of ἀδάμας 
because metals were imagined to possess vital powers.“ Dass Hesiod die Bezeichnung σίδηρος 
vermeidet, liegt nahe, da er sie später als charakteristisches Metall seiner eigenen Zeit verwendet. 
190 Verdenius 1985, 96 ad loc. versteht das Adjektiv als „‘unapproachable’“; die von West 1978, 
188 ad loc. gegebene Beschreibung dürfte aber eher den Charakter dessen, was darin zum Aus- 
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strength“'?"), die nur dazu dient, einander zu bekriegen und zu vernichten; in der 
Bin wird man wohl auch einen Hinweis auf die Hybris zu sehen haben, da beide oft 
als Einheit auftreten. Auch ihr Äußeres wirkt ungeformt, bedrohlich, allein die 
ihnen innewohnende Kraft zur Schau stellend: χεῖρες ἄαπτοι | ἐξ ὥμων ἐέφυκον 
ἐπὶ στιβαροῖσι μέλεσσιν (148-149), „raffende Hände!?? wuchsen aus den Schultern 
hervor“, ihr Rumpf wird als „kraftvoll-muskulös“!” beschrieben. Alles in allem 
handelt es sich um unheimliche Erscheinungen, die stark an die ‚Hunderthänder‘ 
Kottos, Briareos und Gyges in der Theogonie erinnern (sollen?).'* In 150 erfolgt 
schließlich die Beschreibung der allesdominierenden Bronze: Waffen (an erster 
Stelle genannt, da am typischsten für diese Epoche), Häuser, überhaupt alles 
(χάλκῳ δ᾽ EpyaZovro, 151) wird von diesem von Menschenhand geschaffenen 
Werkstoff dominiert (ein expliziter Hinweis, dass es dunkles Eisen noch nicht 
gegeben habe, findet sich in 151) - die alldem zugrundeliegenden und daraus 
erwachsenden τέχναι scheinen die Menschen zu überwältigen; sie sind diesen 
Umständen kaum gewachsen. „Mit dem selbstgeschaffenen Metall haben die 
Menschen unwiderruflich ihr Geschick in die eigene Hand genommen. “155 Krieg ist 
die Resultante allen Handelns. Dementsprechend unerbittlich ist auch ihr 
Schicksal. „Und auch sie“, καὶ τοὶ μέν, stiegen, nachdem sie sich gegenseitig 
umgebracht hatten (χείρεσσιν ὑπὸ σφετέρῃσι δαμέντες, 152; kein Gott hat hier 
seine Hand im Spiel) „ins modrige Haus des grausamen Hades“ (ἐς εὐρώεντα 
δόμον κρυεροῦ Ἀίδαο, 153), und zwar νώνυμοι, „namenlos“, sie besitzen also kein 
κλέος in der Nachwelt.'? Darin unterscheiden sie sich auch nicht von den Men- 
schen aus Hesiods eigener Zeit. „This is the first race that suffers the common fate 
of the human race.“' Es folgt, abermals emphatisiert, die Beschreibung, wie der 


druck kommen soll, erfassen: eine noch rohe, unförmige Masse, die erst durch die Hände eines 
„ceraftsman“ gehen muss; vgl. dazu auch die Beschreibung Polyphems in Hom. Od. 9, 190-192. 
191 Clay 2003, 91. 

192 ἄαπτοι ist von ἅπτομαι abzuleiten; vgl. Verdenius 1985, 96 ad loc. 

193 Die μέλεα sind nach Snell “1975, 16 „die Glieder, sofern sie durch Muskel Kraft haben“. Der 
Nachdruck liegt in Hesiods Beschreibung also auf ihren ‚gestählten‘ Körpern, dem ‚martialischen‘ 
Äußeren. 

194 Vgl. theog. 147-153. Clay 2003, 91 erinnert zum einen an die Spartoi des thebanischen 
Sagenkreises, zum anderen an die homerischen Epen selbst, die auch „gigantic and savage 
warriors of an earlier era“ kennten, z.B. Tityus und Orion und die Krieger aus Nestors Jugendzeit. 
195 Mirgeler 1958, 15. 

196 Verdenius 1985, 98 ad loc.: „This does not mean that they do not get a honourable title like 
the two proceeding races (which in fact is true), but that their name does not live on either in their 
fame [...] or in their posteriority [...].“ 

197 Clay 2003, 91. 


1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 106-20) — 199 


schwarze Tod sie dahinraffte (Raffen!” ist gewalttätiges Tun), mochten sie noch so 
stark gewesen sein; der Tod aber ist noch gewaltltätliger als sie. Und auch hier 
haben wir einen Reflex ihres eigenen Tuns auf Erden zu sehen. Zum Ausklang 
erscheint nochmals der Kontrast, der größer nicht sein könnte: λαμπρὸν δ᾽ ἔλιπον 
φάος ἠελίοιο, „sie verließen das strahlende Sonnenlicht.“ 

„Heroengenos“: „Das Schicksal des selbstgeschaffenen Materials und die aus 
seiner Anwendung hervorgegangene Verunsicherung der Welt sind offenbar auf 
ein Chaos hinausgelaufen, das nur durch eine außerordentliche Kraftanstrengung 
überwunden werden konnte. Der Träger dieser Kraftanstrengung ist Hesiods 
viertes Geschlecht [...].“'?” Es ist jenes Geschlecht, das Hesiod ein wenig um- 
ständlich als ἀνδρῶν ἡρώων θεῖον γένος, οἱ καλέονται | ruideoı,?%" „göttliches 
Geschlecht der heroischen Männer, die Heroen (oder: Halbgötter) genannt wer- 
den“ (159-160) bezeichnet. Zwar wird es auch mit einer Ordnungszahl (τέταρτον, 
157) belegt, doch - so der Eindruck - scheint dieser keine eine Abwärtsbewegung 
anzeigende Funktion zu besitzen wie im Falle der ihm vorangegangenen Ge- 
schlechter.?° Schon im ersten Vers hängt seiner Beschreibung der auffällige Zu- 
satz an, dass es auf der „vielnährenden Erde“ geschaffen wurde: αὖτις ἔτ᾽ ἄλλοο᾽ 
τέταρτον ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ | Ζεὺς Κρονίδης ποίησε ... („Noch ein weiteres, 
viertes [sc. Geschlecht] schuf Zeus, er Kronide, auf der vielnährenden Erde...“, 157- 


198 Zu den Konnotationen, die sich mit dem ‚Raffen‘ verbinden, vgl. S. 153 u. passim. 

199 Mirgeler 1958, 16. Wir haben uns natürlich ins Gedächtnis zu rufen, dass wir keine histo- 
rischen Kontinuitäten — zumindest hier noch nicht — zugrundelegen dürfen; sonst passen die 
Worte sehr gut. 

200 In καλέονται muss man wiederum die Formulierung „‘they are the so-called’“ wiein 141 (vgl. 
dazu Verdenius 1985, 93; die „sogenannten“ ‚unterirdisch sterblichen Seligen‘) erblicken. 

201 Aufschlussreich Verdenius 1985, 99 ad loc., der sich auch gegen West 1978, 191 ad loc. („the 
word refers to their parentage [...], not to semi-divine status“) wendet: „The original meaning ofthe 
word seems to be ‘almost gods’ [...] But apart from the immortality of the gods there was no sharp 
dividing-line between gods and men, but only a gradual difference. [...] Just as the gods in their 
actions and feelings may sink to the human level, prominent men may conversely rise to the level 
of gods [...] The anthropomorphism of the gods is completed by the theomorphism of the heroes.“ 
202 Die so auffällige Andersartigkeit war denn auch für manchen Gelehrten Anlass, das Hero- 
enzeitalter als Interpolation zu betrachten; Matthiessen 1977, 177 beschreibt die Gründe: „Diese 
Reihenfolge, bei der die absteigende Linie durch das positiv bewertete Heroengeschlecht unter- 
brochen wird, hat schon immer die Verwunderung aufmerksamer Leser erregt. So ist es ver- 
ständlich, daß Josef-Hans Kühn auf den Gedanken verfallen ist, die Beschreibung des Heroen- 
geschlechts sei erst von Späteren eingefügt worden. August Kirchhoff hat Jahrzehnte vorher schon 
ähnlich geurteilt. Bei aller Skepsis gegenüber der im 19. Jahrhundert so verbreiteten Methode der 
Interpolationskritik wird man auch heute noch anerkennen müssen, daß Kirchhoff und Kühn ein 
Problem diagnostiziert haben, das man nicht wegleugnen sollte, wie es von manchen versucht 
wird.“ 

203 West 1978, 190 ad loc.: „ODTIG ἔτ᾽ ἄλλο uses elements from 127 (αὖτε) and 143.“ 
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158). Die Erde ist (wieder) „vielnährend“. Darin ist sicher mehr als rein epische 
Ausdrucksweise zu sehen.?” Denn weder beim silbernen Geschlecht, noch beim 
bronzenen war von der Natur die Rede. Deren ganzes Wesen kannte letztlich nichts 
außer ihm selbst Liegendes, das für sie Wert besaß (letztlich nicht einmal die 
Mütter der silbernen Menschen). Zweifelsohne soll an die - wenn auch davon 
noch immer entfernten - Zustände des ‚goldenen Zeitalters‘ erinnert werden, als 
ein natürliches Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur herrschte, die Natur 
sich denn auch als spendabel erwies. Hier ist es kaum anders. So darfes auch nicht 
verwundern, wenn Hesiod dieses Geschlecht nicht durch ein Metall charakterisiert 
und insofern auch unter diesem Gesichtspunkt kein ‚Abwärtstrend‘ besteht. Das 
Gegenteil ist der Fall: Es scheint das ‚Metallschema‘ zu durchbrechen. Streng 
genommen (in diesem Sinne auch einleitend festgestellt) verbietet sich zwar eine 
solche Begrifflichkeit, weil eben nicht von einem auf die Menschheit zu bezie- 
hendem geschichtlichen Kontinuum gesprochen wird, doch haben wir eben die 
vorliegenden Fakten, die wir erklären müssen. In dieser Hinsicht stellt das He- 
roengeschlecht in der Tat etwas aus dem allem Anschein nach von Hesiod vor- 
gestellten Rahmen Ausbrechendes dar und zugleich etwas qualitativ (daher auch 
keine Metallbezeichnung) anderes und gegenüber den beiden vorangegangenen 
Geschlechtern Neues: ein Geschlecht wahrhaft göttlicher Menschen, ?” die Hesiod 
und seinen Zeitgenossen - teilweise namentlich, in Form des epischen xA&0g?°® -- 


204 West 1978, 190 ad loc. scheint die Bedeutung dieser Aussage zu entgehen; ἐπὶ χθονὶ που- 
λυβοτείρῃ hat für ihn lediglich Platzfüllerfunktion: „the subject and verb cannot be fitted in tillthe 
next line. To fill this one he takes a formula that goes well after 156.“ von Wilamowitz-Moellendorff 
1928, 60 (allerdings ad v. 161, doch wird der Bezug durch seine Worte ohnehin ausgeweitet): „Es 
ist berechnete Kunst, daß diese Schilderung fast ganz mit homerischen Wendungen gegeben 
wird.“ 

205 Es sollte nicht vergessen werden, dass die Heroen oder Halbgötter eigentlich aus den Ver- 
bindungen menschlicher Frauen mit Göttern (daher ja auch die zuletzt genannte Bezeichnung) 
hervorgegangen sind; vgl. Clay 2003, 92. Erstaunlicherweise spricht Hesiod, anders als im bereits 
auf S. 180f. Anm. 77 zitierten Fr. 1 aus den Ehoien (= Fr. 1 M.-W.), wo auch von den Theoxenien, 
den Tisch- und Sitzgemeinschaften der Menschen und Götter, die Rede war, hier nicht davon. 
Matthiessen 1977 untersucht das Zeitalter der Heroen und deren Schicksale im Hinblick auf 
potentielle orientalische Parallelen und kommt zu dem Schluss, dass auch dieses (wie die meisten 
anderen Interpreten geht nämlich auch Matthiessen von orientalischen Vorbildern oder zumindest 
Parallelen des hesiodischen ‚Weltaltermythos‘ aus), gerade was die Aspekte der Gegenüberstel- 
lung von Heroenzeit/eigener Zeit und der Vernichtung betrifft, „keine Erfindung Hesiods“ (ders., 
186) ist. 

206 Mirgeler 1958, 20 sieht den Einsatz der Heroen für Recht und Ordnung (als solche werden 
auch von ihm die den beiden genannten Kriegen zugrundeliegenden Motive identifiziert; vgl. dazu 
unten mehr) an den Namen gebunden, weshalb diese Kämpfer auch nicht namenlos (νώνυμοι, 
156, für die Angehörigen des bronzenen Genos) sterben und nicht in den Hades hinabsteigen, 
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bekannt sind (doch spricht Hesiod nicht davon) und denen die Menschen des 
eisernen Genos unter bestimmten Voraussetzungen, nämlich sofern sie Hesiods 
Paränese beherzigen und den Pfad zur dike hin einschlagen, sogar ähnlich sein 
können. Prinzipiell wird man sie als Ahnen der eisernen Menschen (dieses Ver- 
ständnis ließe der Text durchaus zu, die Realität aber eher nicht),?” oder eher 
bestimmter Angehöriger des eisernen Genos (gemeint: der Adel hesiodischer 
Zeit)?° bezeichnen dürfen -- Hesiods Formulierung lässt den Übergang bewusst 
offen, heisst es doch προτέρη yeven (nicht: γένος, das ist der entscheidende 
Unterschied)” κατ᾽ ἀπείρονα γαῖαν (160). Doch kehren wir zurück zum Text. 
Wiederum von Zeus geschaffen (Anthropopoiesis; dieses Mal mit Patronymikon: 
Ζεὺς Κρονίδης, 158) -- sein zweiter Versuch wird ein ‚voller Erfolg‘, eine mehr 
als eindeutige Verbesserung des Resultats seines ersten?! - sind sie δικαιότερον" 


sondern auf den ‚Inseln der Seligen‘ weiterleben. „In dieser Namenhaftigkeit gründet das adlige 
‚Geschlecht‘, weshalb die homerischen Helden ihrem Namen immer den Namen ihres Vaters 
beifügen.“ (Ebd.) Auch (oder besser: gerade) die homerischen Epen zeigen ein vergleichbares 
Verständnis vom Kampf, aber auch dem damit verbundenen Nachruhm: „Das Heldengeschlecht, 
so mahnt Odysseus Agamemnon, wird eines Tages dahingeschwunden sein, nachdem es die von 
Zeus gegebenen Aufgaben erfüllt hat, ‚schmerzliche Kämpfe von der Jugend bis zum Alter ab- 
zuwickeln‘ (Il. 14, 83-87). Diese Kämpfe aber werden später allen Sterblichen bekannt sein.“ 
(Patzek 1992, 179) 

207 Weshalb auch z.B. Rudhardt 1981, 248f. die aber letztlich doch falsche Annahme vertrat, 
alle Angehörigen des eisernen Genos leiteten sich vom Heroengeschlecht her; vgl. dazu die fol- 
gende Anmerkung. 

208 Die Begründung liefert eine auch von Verdenius 1985, 99 ad v. 158 zitierte Bemerkung 
R. Reitzensteins: „Der Gegensatz zwischen Heroenzeit und Gegenwart beherrscht das Denken der 
Rhapsoden; aus der Heroenzeit leitet sich der Adel der Gegenwart her |...].“ (Reitzenstein 1926, 26) 
209 Darauf verweist mit Nachdruck Most 1997, 111f. Er wendet sich zu Recht gegen solche 
Annahmen, die in yever lediglich eine Variante von γένος sehen (möchten) und auf diese Weise 
die Diskontinuität von Heldengeschlecht und eisernem Genos konstruieren, um nicht zu sagen 
betont wissen wollen (so z.B. West 1978, 191 ad loc.: „‘the race before us’. Differently Il. 23, 790 
‘an older generation’“, vergleichbar Verdenius 1985, 100 ad loc.). „But epic language is also 
capable of making a clear distinction between the two terms.“ Diese Verwendungsweise sei erstin 
viel späterer Zeit gebräuchlich, wohingegen in der frühen Zeit des Epos „a yever is a subset οἵ ἃ 
γένος; the term distinguishes from one another members of two subgroups who all belong to the 
same γένος but who differ from one another by being born earlier or later and hence belong to 
different generations.“ 

210 Vgl. Benardete 1967, 156; Clay 2003, 92. Vielleicht ist darin auch ein weiteres Argument zu 
sehen, die Stellung von Zeus als oberstem Gott zu legitimieren, besser: zu festigen. 

211 δικαιότερον: Damit ist auch gesagt, dass es nicht aus einer Laune heraus oder seiner Natur 
folgend einander umbringt, sondern wegen klar umrissener Ziele; vgl. Mirgeler 1958, 19f.; Ver- 
denius 1985, 98 ad loc.: „for clearly defined reasons (163, 165)“. 
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καὶ ἄρειον: (kein Tertium comparationis;”? Beschreibung durch „moral 
terms“), Es ist eine Tatsache, die für sich steht, offenbar für sich stehen soll. 
Dieses Geschlecht ist somit ohne Gleichen. Auch ist es, abgesehen vom ersten, das 
einzige, das sich nicht der Hybris schuldig macht?" (wie schon an anderer Stelle 
erwähnt, kommt auch erst mit ihm die Dike in die Welt),?'* mag es auch Kriege 
führen:?'7 


καὶ τοὺς μὲν πόλεμός TE κακὸς καὶ φύλοπις αἰνή 

τοὺς μὲν ὑφ᾽ ἑπταπύλῳ Θήβῃ, Καδμηίδι γαίῃ, 

ὦλεσε μαρναμένους μήλων ἕνεκ᾽ Οἰδιπόδαο, 

τοὺς δὲ καὶ ἐν νήεσσιν ὑπὲρ μέγα λαῖτμα θαλάσσης 

ἐς Τροίην ἀγαγὼν᾽ ὃ Ἑλένης ἕνεκ᾽ ἠυκόμοιο." 

„Auch sie vernichtete böser Krieg und schreckliches Getümmel, 
die einen vorm siebentorigen Thebe, im Lande des Kadmos’, 
als um Ödiupus’ Herden sie stritten, 


die andern aber sogar auf Schiffen, als über den mächtigen Meerschlund er sie führte 
nach Troja der schönhaarigen Helena wegen.“ 


Doch sind diese Kriege, wie man sieht, nicht mit denen des bronzenen Genos 
vergleichbar. „While war in some form - of all against all - may have existed in the 
era of bronze, here it is organized for a specific purpose with a well defined be- 
ginning and end.“”° Diese Kriege sind motiviert und zielgerichtet, zudem loka- 
lisiert (um Theben - diese Nennung erscheint zuerst, da als älter angenommen??! - 


212 West 1978, 190 ad loc.: „[BJecause δίκη is ἀρίστη (279, cf. 36).“ Verdenius 1985, 99 ad loc.: 
„kat ‘and therefore’“. 

213 Clay 2003, 92 bezieht die Komparative sowohl auf die vorausgehenden Geschlechter („more 
just and better that the preceding race“) als auch auf das eiserne Genos („the comparatives are 
equally valid in respect to the following age“), was auch möglich ist, den exzeptionellen Status des 
Heroengeschlechts aber mindern dürfte. 

214 Falkner 1989, 56: „[...] both their nonmetallic nature and the moral terms in which they are 
described mark them with distinction.“ Ebenso Verdenius 1985, 99 ad loc. 

215 Vgl. Falkner 1989, 56. 

216 Vgl. 5. 166f. Anm. 11. 

217 Aber jeweils ein bestimmter Teil von ihnen: vgl. die Opposition von τοὺς μέν - τοὺς δέ in 161 
und 164. 

218 Verdenius 1985, 101 ad loc.: „[W]ar was probably imagined as ἃ demonic power.“ 

219 op. 161-165. 

220 Clay 2003, 92; Nicolai 1964, 43: „[Ulnbedingt sündhaft sind sie [sc. diese Kriege] nicht (eher, 
nach den Vorgängern, schon Schicksal, entsprechend v. 16).“ 

221 Vgl. Hom. Il. 4, 372-410; West 1978, 191 ad loc.: „Thebes was destroyed over a century 
earlier than Troy VIIa.“ (Wußte Hesiod gar um diese Tatsache?) 
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und Troja), d.h. konkret, was sie aber um nichts weniger schlimm sein lässt: 
Krieg istkakög, die φύλοπις αἰνή. Motiviert sind sie insofern, als es einerseits um 
die „Herden“, d.h. den Besitz??* oder besser: das Erbe des Ödipus ging, ande- 
rerseits um den Raub der Gemahlin des Menelaos. Dass man hinter diesen beiden 
Begründungen aber noch eine tieferliegende Schicht der Bedeutung ausfindig zu 
machen vermag, beweisen einmal mehr die Überlegungen Albert Mirgelers: 


„Nun mag es sich allerdings bei diesen Kriegen [...] auch um alle möglichen politischen, 
strategischen und wirtschaftlichen Gründe gehandelt haben, das Entscheidende ist, daß all 
das sie nicht zu ‚motivieren‘ vermöchte. Motiviert werden sie erst durch die Ordnungsvor- 
stellungen, die damals von den Heroen begriffen und einer chaotischen Menschheit ge- 
genüber behauptet wurden, Ordnungsvorstellungen, die in einer fundamentaleren Basis 
noch wurzeln als in der von uns mit dem Namen ‚Politik‘ bezeichneten Sphäre und die 
nachmals die unbezweifelten Grundlagen der gesellschaftlichen geschichtlichen Existenz 
mindestens bis zum großen Grabenbruch des 19. Jahrhunderts geblieben sind. Im Kampf der 
Sieben gegen Theben handelt es sich um das Recht der Nachfolge des erstgeborenen Sohnes 
[..]. Im Trojanischen Krieg [...] um das Recht der noch jungen patriarchalen Ehe gegen die als 
rechtsunbeachtliche bloße Tatsachen behandelten Vorgänge des Raubes oder der matriar- 
chalen Frauenwahl. Kurz gesagt: die Rechts-und Ordnungsvorstellungen der Primogenitur 
und der Monogamie legitimieren einerseits den Krieg und begründen andererseits die 
dauernde Herrschaft.“ 


Trotz aller Negativität, die ihm nach wie vor beigemessen werden muss, erhält der 
Krieg aber auch einen positiven Sinn. Er wird nämlich um Dinge geführt, die aufs 
engste mit der Dike verknüpft sind, in anderen Worten: Rechts- und Ordnungs- 
vorstellungen. Sie verhelfen der Dike zu ihrem Recht und sind als menschliche 
τίσις an ihrer Verletzung zu begreifen.??® 


222 Diese beiden Kriege dominierten die epische Tradition, folgerichtig nennt Hesiod sie. 

223 Eine interessante Unterscheidung beider findet sich bei Mirgeler 1958, 21: Er lässt den Krieg 
das Handwerk der Heroen sein, wohingegen das andere, homerischer Diktion entsprechend, 
„Getümmel der Völker“ ist; darin spiegle sich „die politische Schichtung von Hirt und Herde“ 
wider; wir werden diese Idee weiter unten aufzugreifen haben. 

224 West 1978, 192 ad loc.: „Oedipus’ flocks as standing for the whole estate, including the 
Theban throne“. Mit dem Nachsatz liefert West (offenbar unbewusst) die richtige, d.h. eigentliche 
Erklärung. Verdenius 1985, 101 ad loc. will die Aussage auf einen Krieg zwischen Thebanern und 
Minyern beziehen, wie er bei Apollod. 2, 4, 11 (= FGrH 3, 95, 1; 16) überliefert ist. Dass Kriege 
damals nicht selten aus Viehdiebstählen erwuchsen, liegt nahe; vgl. ebd. 

225 Mirgeler 1958, 19f. 

226 Man bedenke, dass auch Zeus nicht ohne zu kämpfen zu ‚seinem Recht‘ gelangt ist. 


204 —— 1 ‚Weltaltermythos‘ (op. 106 - 201) 


An diesen Kriegsschauplätzen „umfing die einen“ (τοὺς μέν, 164) „das töd- 
liche Ende“ (θανάτου τέλος, 166);”” diese Kämpfer sterben namenlos.”® „Den 
anderen“ (τοῖς δέ, 167)” „verlieh der Kronide Zeus eine Lebensgrundlage [ßiotov, 
167]??° und Wohnsitze fern der Menschen und versetzte sie an den Rand der Er- 
de“.?! Dort leben sie (ναίουσιν, 170: „gegenwärtige Existenzweise“,??? daher vor- 
heriger Wechsel vom Aorist zum Präsens) „am tiefwirbelndem Okeanos“ (nach 
Hom. Il. 24, 246 als γένεσις παντέσσι bezeichnet), in einem Zustand, der an die Zeit 
des goldenen Geschlechts erinnert, worauf nicht zuletzt die sprachliche Gestal- 
tung hinweist:””? „ohne Leid“ (ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντες, 170), als ὄλβιοι (171),°* und 
die kornspendende Erde trägt ihnen drei Mal im Jahr süße Frucht in Fülle -- alles 
die Folge ihres Einsatzes für die Dike. Vielleicht muss man also den ‚gerechten‘ 
oder „gehegten Krieg“? als notwendig begreifen, der erst all jenen Dingen zu 


227 Verdenius 1985, 102 ad loc.: „A Homeric phrase |[...] properly meaning ‘fulfilment (reali- 
zation) of dying’“; die Übersetzung folgt Schönberger 1996, 15. 

228 Obwohl Mirgeler 1958, 19 es unterlässt, im Weiteren eine genaue Scheidung der zuvor in 
zwei Gruppen geschiedenen Heroen vorzunehmen, sind seine Worte zu den aus dem Epos be- 
kannten Kämpfern vor Theben und Troja deutlich: „die Mehrheit von ihnen fällt im Kriege“ - dann 
die interessante Schlussfolgerung — „und zahlt damit sozusagen den Zoll an das eherne Zeitalter, 
das uns die Notwendigkeit des Krieges hinterlassen hat.“ Ὁ. ἢ. die Mehrzahl dieser Kämpfer besitzt 
kein Weiterleben auf den ‚Inseln der Seligen‘. 

229 Bezüglich der Frage, wer oder wie viele Helden sich dieses Nachlebens erfreuen durften, 
herrscht keine Einigkeit; vgl. dazu die Diskussion bei Nicolai 1964, 43 - 46 (er sieht alle Helden auf 
die Inseln der Seligen versetzt); Verdenius 1985, 102 nennt zwei gute Gründe, die gegen die 
Annahme sprechen, alle Helden seien von Zeus auf die ‚Inseln der Seligen‘ versetzt worden: a) 
Nicht alle Kämpfer sterben an diesen Kriegsschauplätzen (sie könnten, wenn überhaupt, erst 
später dorthin versetzt werden, wovon aber nicht die Rede ist); b) „Hes[iod] could hardly disregard 
the Homeric view that persons going to the Isles of the Blest did not die (6 560-1). |...] Cons- 
equently, his account seems to be a compromise between the demands of justice and those of the 
epic tradition.“ Seine Erklärung stellt denn auch einen guten Kompromiss dar. 

230 Verdenius 1985, 102 ad loc.: „Not ‘a living’ [...] but ‘means of living’, ‘substance’“. 
231 Dass die Zweigeteiltheit des Nachlebens als Folge der „dual parentage“ (gemeint: göttlicher 
und menschlicher Elternteil) verstanden werden müsse, wie Clay 2003, 93 meint, erscheint mir 
nicht zwingend. 

232 Diese gute Beobachtung bei Nicolai 1964, 43. 

233 Vgl. dazu Nagy 1979, 168£.: 170 - 112; 172-173 - 117-118; 169 - 111; allerdings ist 169 
(er wird von Nagy beibehalten) als Teil der Interpolation 173a-e zu verstehen und sollte daher 
athetiert werden (so auch in den Ausgaben von West 1978 und Most 2006). Zu den Unterschieden 
zwischen Heroengenos und goldenem Geschlecht vgl. Rudhardt 1981, 2811, 

234 Die Wortverbindung ὄλβιος, ὅς als typische formelhafte Verbindung für den Makarismos. 
235 Diese Bezeichnung, die hier sehr gut passen dürfte, geht auf Carl Schmitt (zitiert nach 
Mirgeler 1958, 21) zurück. 
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ihrem Recht verhelfen muss, die die Grundlage des Friedens und der süßen Ruhe 
sind, wie sie auf den ‚Inseln der Seligen‘ herrschte.??° 

„Fünfte Menschen“ = eisernes Genos:??” Μηκέτ᾽ 258 ἔπειτ᾽ ὥφελλον ἐγὼ πέμ- 
πτοισι μετεῖναι | ἀνδράσιν, ἄλλ᾽ ἢ πρόσθε θανεῖν ἢ ἔπειτα γενέσθαι („Ach, lebte ich 
doch nun nicht unter den fünften Menschen, sondern wäre doch vorher gestorben 
oder später geboren!“, 174-175) -- Hesiods emphatische Bekundung, dass er es in 
jedem Fall vorzöge, überhaupt nicht zur gegenwärtigen Zeit, „unter den fünften 
Menschen“ zu leben.” Darin wird man aber zuallererst Rhetorik vermuten 
müssen. Denn bei genauem Hinsehen stellt man fest, dass Hesiods eigene Zeit 
nicht ausschließlich schlecht bewertet wird (als solche wird sie aber nicht selten 
verstanden). Bewusst wird das Wort „Genos“ vermieden, zumindest eingangs (in 
175 taucht es wieder auf), besser: Hesiod kann es nicht verwenden, weil es eine 
Scheidung von den Heroen bedeuten würde, was aber in Anbetracht seiner 


236 Eine ähnliche Überlegung stellt Mirgeler 1958, 21 an; die Auffassung dürfte Pindars Vor- 
stellung von der ἡσυχία nahekommen (oder womöglich sogar entsprechen), wie sie an der 
Mehrzahl der Stellen in seinem Werk zutage tritt; vgl. dazu S. 187 Anm. 119. 

237 Verse 173a-e gelten als Interpolation, werden deshalb auch hier nicht näher in den Blick 
genommen; vgl. dazu West 1978, 194-196 und die Bemerkungen bei Clay 2003, 93. 

238 Emphatisches μή durch ἔτι-; vgl. Verdenius 1985, 104 ad loc. 

239 Wie Verdenius 1985, 105 ad v. 175 ἔπειτα richtig ausführt, sei ἢ ἔπειτα γενέσθαι allein als 
rhetorisches Komplement zu ἢ πρόσθε θανεῖν aufzufassen, so dass man in den Worten lediglich 
den Wunsch ausgedrückt sehen sollte, „that Hes[iod] would have preferred to live at any time but 
the present one |...].“ Vor diesem Hintergrund sind auch alle anderen Interpretationen abzuleh- 
nen, die in ἔπειτα den Hinweis auf eine in Aussicht gestellte Rückkehr ins goldene ‚Zeitalter‘ 
erblicken möchten, was konsequenterweise dazu führen würde, ein zyklisches Zeitverständnis zu 
postulieren; vgl. die Literatur bei Verdenius ebd.; angesichts der Gesamt-,Logik‘ des ‚Weltalter- 
mythos‘ ist dies aber ausgeschlossen, zumal die mit der dike verbundene Dimension der Zeit für 
Hesiod ausnahmslos linear ist, weshalb sich auch nur in ihr eben jener ‚Tun-Ergehen-Zusam- 
menhang‘ vollzieht, von dem schon öfters die Rede war. Nicht ganz abwegig erscheint mir indes 
jene Tendenz, ἔπειτα auf eine Zeit zu beziehen, die noch innerhalb des Rahmens von Hesiods 
‚Generation‘ liegt, eine Zeit, in der Hesiods Mahnungen Früchte getragen haben werden; vgl. dazu 
Kerschensteiner 1944, 172: ,ἢ ἔπειτα γενέσθαι (175), das heißt für ihn nicht, wenn die Ver- 
nichtung vollzogen ist und eine neue Weltperiode beginnt, sondern dann, wenn die tätige 
Überwindung der Not erreicht ist.“ Ähnlich Rudhardt 1981, 281. Überzeugend Rosenmeyer 1966 
(1947), 633 (auch wenn Verdenius, ebd. dessen geäußerte Ansicht als „too vague“ bezeichnet): 
„Trotzdem weist das ἢ ἔπειτα darauf hin, daß Hesiods Denken nicht von der Idee der Entartung 
besessen ist.“ Diese Feststellung ist nicht nur richtig, sondern absolut zentral für das Verständnis 
der Darstellung. Weiter bei Rosenmeyer: „Im Gegensatz zu den Mythen einer zyklischen Ver- 
nichtung läßt Hesiod die Aussicht offen.“ Am ehesten ließe sich insofern Kritik äußern, als Ro- 
senmeyer dieses Offenlassen absolut setzt und nicht unter dessen eigentlicher, nämlich rhetori- 
scher Funktion betrachtet, die darin besteht, Hesiods Botschaft den nötigen Nachdruck zu 
verleihen. 
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Wortwahl in 160 (yeven) sachlich ausgeschlossen ist.” Beide, Heroen und 
Menschen der Gegenwart Hesiods, sind Angehörige ein und desselben Genos,*! 
was als Tatsache an sich bemerkenswert ist und keinesfalls unterbewertet werden 
darf, birgt sie schließlich doch auch Potential für eine Veränderung der Verhält- 
nisse! Die einzige Parallele, die das fünfte ‚Geschlecht‘ (!) mit den anderen drei, 
durch Ordinalzahlen und Metalle bezeichneten Geschlechtern aufweist, ist seine 
Charakterisierung als „eisern“: νῦν γὰρ (begründend für Hesiods geäußerten 
Wunsch) δὴ γένος ἐστὶ σιδήρεον, 175. Mit dem Eisen scheint die Wiederaufnahme 
der metallischen ‚Deszendenz‘ vorzuliegen; diesen Eindruck wird man aber mit 
fortgesetzter Lektüre schnell zu revidieren haben.’ „Hes[iod] chose iron simply 
because it came in general use later than bronze.“* Es scheinen also eher 
pragmatische Gründe vorzuliegen, weshalb Hesiod seine Zeit so bezeichnet hat. 
Dass er nun aber von Genos spricht, verdient Beachtung. Sollte so der Eindruck 
vermittelt werden, Hesiods Gegenwart sei aufgrund der scheinbaren Konsistenz 
der ihr beigelegten Qualitäten mit einem Genos vergleichbar, wie es bei den ersten 
drei der Fall gewesen war? Wohl kaum. Vielmehr dürfte die Wahl des Wortes darauf 
zurückzuführen sein, dass erst ein Genos als bewertbare Einheit verstanden wird. 


240 Von Anthropopoiesis ist hier nämlich auch nirgends die Rede. 

241 Insofern wird man nicht zu weit gehen mit der Unterstellung, Hesiod habe - vor dem oben 
dargestelltem Hintergrund betrachtet - die Vorstellung einer sich fortentwickelnden (sei dies auch 
in negativer - oder zumindest so angedeuteten -- Weise, wie im vorliegenden Fall) Geschichte 
besessen (vgl. dazu auch die Worte von Verdenius, zitiert auf S. 212 Anm. 264): die Heroen, 
gleichsam einem ‚goldenen Anfang‘ eines sich aber bis in Hesiods eigene Zeit erstreckenden 
Genos, dem die Jetztzeit, die als „eisern“ bezeichnet wird, gegenübergestellt wird. Trotz aller 
Verkehrtheit besitzt Hesiods eigene Zeit aber das Potential zur Veränderung, weil einerseits die 
Erinnerung an diese großen Männer der Vergangenheit und deren Taten noch im Bewusstsein 
präsent ist (Heroenkulte), andererseits sie die (direkten) Vorfahren der gegenwärtigen Menschen 
sind, d.h. eine biologische Verbindung besteht. 

242 Richtig deshalb Mirgeler 1958, 36: „Tatsächlich deutet aber kaum ein Vers darauf hin, daß 
das eiserne Zeitalter eine Wiederaufnahme und schrecklicherer Weiterführung der Kampfeslust 
und des namenlosen Todes bedeutete, wie sie als charakteristisch für das eherne geschildert 
wurden; einzige das ‚Recht in den Händen‘ des V. 192 |[...] könnte hier herangezogen werden.“ 
Alsdann nennt er den entscheidenden Grund: „Schon die Termini Dike und Polis aber weisen in 
diesen Versen darauf hin, daß wir uns in einem Rahmen bewegen, der im ehernen Zeitalter 
überhaupt noch nicht in Frage kam und den erst den staatsstiftenden Heroen geschaffen haben.“ 
243 Verdenius 1985, 106 ad loc., dem darin sicherlich Recht zugeben ist. Einen anderen Aspekt 
erwähnt Mirgeler 1958, 37: Eisen sei gegenüber der Bronze ein „leichter zu beschaffendes“ Metall 
gewesen, womit „Waffengebrauch und damit Gewalttat demokratisiert wurden.“ 
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Dafür spricht noch ein weiterer auffälliger Punkt: Hesiods im Folgenden aus- 
nahmslos im Futur gehaltene Schilderung?“* der Zustände seiner Gegenwart.” 


οὐδέ ποτ᾽ ἦμαρ 
παύσονται καμάτου καὶ ὀιζύος οὐδέ τι νύκτωρ 
τειρόμενοι: χαλεπὰς δὲ θεοὶ δώσουσι μερίμνας. 
ἄλλ᾽ ἔμπης καὶ τοῖσι μεμείξεται ἐσθλὰ κακοῖσιν. 
„Niemals am Tage 
werden sie ruhen von Mühsal und Weh, selbst des Nachts 


zerrieben; quälende Sorgen werden ihnen die Götter verleihen. 
Und trotzdem wird auch ihnen Gutes mit Schlechtem vermischt sein.“ 


Recht abrupt erfolgt dann die sich in Anbetracht des Gesagten unorganisch 
ausnehmende Aussage, dass Zeus (nicht die Götter, von denen in 178 die Rede war) 


244 Dieser Zusammenhang (Futurgebrauch und Genos als abgeschlossene und bewertbare 
Einheit; vgl dazu S. 168f.) wurde von Liebermann 1981 hergestellt und vermag diese Stelle zu 
plausibilisieren. Außerdem ist es sinnvoll, hier von ‚Schilderung‘ zu sprechen, da Hesiods Dar- 
stellung des eisernen Genos nicht erzählend ist, wie bei den vorangehenden. Obwohl sich Ver- 
denius 1985, 106 ad v. 177 παύσονται gegen die Ansichten Rosenmeyers 1966 (1947), 634f.und 
van Groningens 1953, 118f. wendet (zu den Gründen vgl. diese Anmerkung weiter unten), seien 
die Worte Rosenmeyers angeführt, weil sie geeignet sind, Licht auf Hesiods eigene Wirklichkeit zu 
werfen: „In dem Abschnitt mag etwas von prophetischer Leidenschaft stecken; Hesiod sieht die 
Gegenwart als Teil einer Zukunft, die in zunehmendem Maße ihre eigene Strafe herbeiführt. Aber 
hier empfiehlt sich eine andere Überlegung. Der ‚modale‘ Charakter des griechischen Futurums ist 
heute allgemein bekannt. Als eine Weiterentwicklung des alten Desiderativs kann das Futurum 
viele Nuancen des Wünschens oder Wollens ausdrücken: von fester Absicht bis zu unbestimmter 
Erwartung, Hoffnung oder Furcht. Gewöhnlich ist es auf einen persönlichen Willen bezogen, aber 
es kann auch in dem Sinne verwendet werden, daß es sich auf eine äußere oder psychologische 
Notwendigkeit bezieht. Ich würde die Futura des eisernen Zeitalters als Formulierungen des 
notwendigen Resultats erklären: angesichts der gesellschaftlichen und materiellen Verhältnisse 
der Gegenwart — die Hesiod als bekannt voraussetzt und daher nicht schildert, wie er es im Falle 
der anderen Zeitalter getan hatte - müssen sich diese Phänomene zeigen, und sie werden sich 
noch weiterhin zeigen, solange die Menschen eisern bleiben. Diese Verwendung des Futurums, die 
mit dem gnomischen Futurum verwandt zu sein scheint, kann vielleicht als deterministisches 
Futurum bezeichnet werden; sie setzt ein gründliches Verständnis des Kausalprinzips voraus.“ 
(Hervorhebungen K. G.) Verdenius wendet nun ein, dass sich die so erklärten Futura nicht auf 179 
und 184-186 anwenden ließen, bleibt allerdings eine plausible Begründung schuldig; sein ei- 
gener Vorschlag lautet: „Hes[iod] regards his own lifetime as the beginning of a period in which 
matters will become worse and worse |...]“ Wie man sieht, unterscheidet sich seine eigene Lösung 
aber eigentlich nicht von der Rosenmeyers (respektive van Groningens). 

245 Zur Auffassung, die nur in der Darstellungbis dorthin, d.h. bis 179, die Zustände von Hesiods 
unmittelbarer Gegenwart sehen möchte (was als solches auch zutrifft), vgl. folgende Seite 
Anm. 248; S. 211ff. 
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auch dieses Genos der sterblichen Menschen zerstören werde (schließlich war 
noch von keiner Verfehlung die Rede, vielmehr stand ihr Leid alleinig im Mittel- 
punkt):?*% Ζεὺς (Versanfang!) δ᾽ ὀλέσει καὶ τοῦτο γένος μερόπων ἀνθρώπων | εὖτ᾽ 
ἂν γεινόμενοι πολιοκρόταφοι τελέθωσιν. („Zeus wird auch dieses Geschlecht 
der sterblichen Menschen vernichten, wenn sie bei ihrer Gebut schon graue 
Schläfen bekommen.“)?*” Warum, wird man fragen, wird Zeus auch dieses Ge- 
schlecht vernichten? Es liegt nahe, den sich anschließenden ‚Sündenkatalog‘ als 
Begründung dafür heranzuziehen, was natürlich naheliegt, aber auch nicht er- 
klärt, warum 1. die Aussage über die Vernichtung davor getroffen wird und 2. die 
Götter den Menschen schlimme Sorgen verhängen,?*® wohingegen Zeus derjenige 
ist, der die Menschen zerstören wird. Ich möchte im Folgenden eine andere Lösung 
erwägen, die sich einerseits von der pragmatisch zu nennenden Annahme ent- 
fernt, auch die Götter verhängten die Leiden als Konsequenz der anschließend 
geschilderten Schandtaten,?“? andererseits stärker die Frage in den Blick nimmt, 
weshalb Hesiod so offensichtlich zwischen den Göttern und Zeus geschieden hat. 
In ähnlicher Form hatte sich Jutta Krause dem Problem genähert (wobei ihre 
Ansichten zu modifizieren sind).?°° 


„Im Weltaltermythos klingt diese Auffassung, daß die Schuld der Menschen für ihren Anteil 
am Leid maßgebend ist, öfter durch. [...] Wichtigstes Charakteristikum dieses Zeitalters [sc. 


246 Dass in diesen ersten Versen, in denen die Lebensweise der Menschen geschildert wird, das 
Leid als „wichtigstes Charakteristikum dieses Zeitalters“ das Zentrum der Aufmerksamkeit bildet, 
wird von Krause 1976, 71 betont. 

247 op. 180-181. Auch in der Beschreibung der schon grauhaarig geborenen Menschen und 
dem dahinterstehenden Sinn (die passende Erklärung bietet Verdenius 1985, 108 ad loc.) erweist 
sich Hesiod einmal mehr als geradezu kongenialer Beobachter und Psychologe. Einerseits als 
Konterpart zu jenen nie erwachsen werdenden Kindern des silbernen Genos, andererseits für sich 
stehend. 

248 Verdenius 1985 77, 107 (allein zu 178: θεοὶ δώσουσι μερίμνας): „Obviously in return for 
man’s injustice described at 182 ff.“ Dass aber Zeus die Vernichtung des eisernen Genos bewirken 
wird, klammert er in seiner Erklärung bzw. Begründung aus. West 1978, 198 äußert sich zuvor- 
derst zur Andersartigkeit von 179-181 und den darauf beruhenden Athetierungen früherer 
Philologengenerationen; allein zu 179 schreibt er: „179 makes clear the difference between the 
present and the terrible final stage.“ Wie man sieht, scheint auch für ihn hier ein Einschnitt 
vorzuliegen, und zwar zwischen Gegenwart und einer bevorstehenden Zukunft (wann diese 
eintreten wird, wird von Hesiod lediglich nur durch seine Darstellung gesagt, d.h. die Zukunft ist, 
wenn die Zustände so sind, wie als Zukünftige beschrieben!). 

249 So z.B. Verdenius; vgl. dazu die vorhergehende Anmerkung. 

250 Vgl. dazu auch die Einwände von Verdenius 1985, 107 ad v. 178 θεοὶ δώσουσι, die kurz 
angesprochen seien: 1. Die von Krause getroffene Unterscheidung erkläre nicht die Futurformen in 
177-179; 2. „Hes[iod] did not believe that the miseries of the present lay outside man’s own 
responsibility.“ Vgl. dazu S. 210 Anm. 259. 
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das Hesiods] ist das Leid, doch es gibt auch ἐσθλά: 178: [...] Für diese Gegenwart gilt offenbar 
zunächst nicht, daß alles Leid die Folge von Hybris ist,“ — bis hierher ist ihr vorbehaltlos 
zuzustimmen -- „sondern das Schicksal der Menschen ist ähnlich gesehen wie im Q der Ilias. 
Die Vorstellung, daß die κακά von den Göttern einzeln gegeben werden, die in der Pando- 
rasage neu durchdacht worden war, taucht wieder auf. In Anlehnung an Q 529 spricht Hesiod 
von einer Mischung von Gutem und Bösem; der zeitliche Ablauf des Wechsels, der in der Ilias 
mit ἄλλοτε -- ἄλλοτε ausgedrückt ist, interessiert Hesiod nicht. Viel mehr liegt ihm daran, im 
folgenden, 182ff., die Verhaltensweisen zu zeigen, die diesen Zwischenzustand beenden 
werden, die Vision eines Zeitalters, wo κακοῦ δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἀλκή (V. 201) und wo den 
Menschen nur noch ἄλγεα λυγρά bleiben. Dieser Zustand gleicht dem Schicksal der Men- 
schen in der Pithoiallegorie der Ilias, denen Zeus nur Schlechtes zuteilt, allerdings wird 
dieses Schicksal der fernen Zukunft im Gegensatz zu dem der Gegenwart durch die Schuld der 
Menschen herbeigeführt und ist deshalb auch vermeidbar.“?°! 


Dazu nur so viel: Dass die κακά im Pandoramythos einzeln gegeben werden, ist 
fraglich. Denn die Götter waren lediglich an der Erschaffung Pandoras (aktiv) 
beteiligt; wenn man in Krauses Worten diese Mitwirkung - jede Gottheit gemäß 
ihrem Teil - verstünde, so ließe sich die Stelle vielleicht so rationalisieren. Doch 
dürfte Krause eher an die im Rahmen der Pithos-Episode entwichenen κήδεα 
λύγρα (95) gedacht haben, die zwar als Folge der Neugier Pandoras über die 
Menschen gekommen sind, aber letztlich als von Zeus herrührend verstanden 
werden müssen?” - die Worte in den entsprechenden Versen sind alles andere als 
uneindeutig. Dass Krankheiten im Mittelpunkt stehen, dass ihr Wirken ferner als 
αὐτόμαται (103) bezeichnet wird, hält dabei den Schlüssel für das Verständnis 
auch unserer Stelle bereit.?°® 1.5] gibt für αὐτόματος unter I 4 die Bedeutung 
„ without external agency’“, 


“and this is not the same as ‘without natural cause’. [...] In the next line [sc. 104], however, 
it is said that Zeus has deprived the diseases of their voice: this suggests that it is he who 
determines their occurrence [...] We have seen, however, that in Hesl[iod]’s view everything 
is determined by Zeus [...] It might be objected that this would make Zeus the ‘external 
agent’, but Hesliod] obviously takes ‘external agency’ in the special sense of ‘human 
influence’.”?°* 


251 Krause 1976, 69f. 

252 Vgl. op. 90-105; die Krankheiten werden in 102-104 näher beschrieben: νοῦσοι δ᾽ 
ἀνθρώποισιν Ep’ ἡμέρῃ, αἱ δ᾽ ἐπὶ νυκτί | αὐτόματοι φοιτῶσι κακὰ θνητοῖσι φέρουσαι | σιγῇ, ἐπεὶ 
φωνὴν ἐξείλετο μητίετα Ζεύς. (οὕτως οὔ τι πη ἔστι Διὸς νόον ἐξαλέασθαι.) („Krankheiten gehn um 
unter den Menschen am Tage, andre des Nachts, ganz von selbst, Unheil bringend und lautlos, weil 
Zeus, der Ratschließende, ihnen die Stimme herausnahm. [Also ist es unmöglich, dem Sinn des 
Zeus zu entgehn.]“). 

253 Ich folge hier im Wesentlichen den Ausführungen im Kommentar von Verdenius 1985, 73 ad 
loc. 

254 Verdenius 1985, 73 ad loc. und die Schlussfolgerung ebd. 
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Als Lösung dieses Problems muss gelten, dass Hesiod es allem Anschein nach 
offenlässt, ob Krankheiten natürlicher oder übernatürlicher Ursache sind. Diese 
Feststellung scheint mir ein ernstzunehmendes Argument dafür darzustellen, dass 
die in Vers 177 genannten „schlimmen Sorgen“ nicht zwingend als Folge irgend- 
welchen Unrechttuns (wovon obendrein erst später berichtet wird) anzusehen 
sind, sondern viel eher in den Kontext jener bereits zu Beginn dieser Arbeit 
postulierten, für Hesiod so entscheidenden Denkfigur des ‚Änderbar/Unabän- 
derlich‘ oder, in der Terminologie Odo Marquards, des ‚Beliebigkeitszufälligen‘/ 
‚Schicksalszufälligen‘, zu verorten sind.”°° In diesem Sinne ließe sich noch eine 
weitere Stelle, Verse 15 - 16, anführen, wo - im Rahmen der ‚Eris-Dihärese‘ - davon 
gesprochen wird, dass die Menschen die „lastende Eris“ nur „unter Zwang nach 
dem Willen der Götter“ (ὑπ᾽ ἀνάγκης | ἀθανάτων BovAfjow?° Ἔριν τιμῶσι 
Bapeiav””) ehrten. Dies kann aber nichts anderes heißen, als dass die Götter in 
letzter Konsequenz für menschliche Übertritte verantwortlich sind.?°® Andererseits 
straft Zeus, wie beispielsweise in der ‚Stadt der Ungerechtigkeit‘ (237-246), ὕρβις 
ὦν, κακὴ καὶ σχέτλια ἔργα („schlimme ... Hybris und schändliche Taten“, 238); 
außerdem ist Dike Zeus’ Tochter (Διὸς ἐκγεγαυῖα, 256). Fazit: „Hesliod] draws a 
distinction between ‘the gods’, who are almost identical with Fate (ἀνάγκη), and 
Zeus, who upholds the moral world-order. [...] Similarly the existence of a bad Eris 
is accepted as a given fact, whereas good Eris is intentionally instituted by Zeus.“ 
Auch an dieser Erga-Stelle lässt sich einmal mehr jenes so fundamentale Problem 
beobachten, das nicht nur Hesiod, sondern viele andere Dichter und Denker zu 
allen Zeiten umgetrieben hat - als Frage formuliert: Warum gibt es Leid in der 
Welt, für das eigentlich kein Grund existiert? Dass nun die Götter, wie es in 177 
heißt, den Menschen „schlimme Sorgen verhängen werden“, sollte also zuallererst 
vor diesem Hintergrund verstanden werden. Für die Antwort auf Verdenius’ an- 


255 Vgl. 5. 6f. Anm. 14. 

256 Als Dativus causae zu verstehen; vgl. Verdenius 1985, 19 ad loc. 

257 Gerade in dem dieser Eris beigelegten Adjektiv (βαρεῖα) drückt sich sehr gut das Gefühl des 
auf dem Menschen Lastenden aus, wie es auch die Ephemerität beschreibt; vgl. dazu auch die 
Erörterungen Fränkels zur Bedeutung von ἐφήμερος 5. 11 Anm. 3. 

258 Vgl. ebd. 

259 Verdenius 1985, 19f. ad loc. Im Folgenden muss aber auch er eingestehen: „Hes[iod] does 
not offer a satisfactory solution of the problem of human responsibility.“ Doch darum soll es an 
vorliegender Stelle auch gar nicht gehen. Zur Frage des αἴτιος (εἶναι) vgl. Stallmach 1968 (1950), 
11 u. passim; S. 138f. Am Rande: Wie man sieht, widerspricht sich Verdenius vor diesem Hin- 
tergrund (die beiden besprochenen Stellen betreffend: Krankheiten in der Welt und menschliche 
Ehren für die lastende Eris „unter Zwang nach dem Willen der Götter“, 15 - 16) bei seiner Kritik an 
Krauses Interpretation selbst. 
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dere Frage, wie dann die Futurformen der Verse 177-179 zu erklären seien,?°° 


können Wolf-Lüder Liebermanns entsprechende Gedanken Klarheit verschaf- 
fen.?* 


„Wenn Hesiod die Verirrungen im wesentlichen auch in die Zukunft verlegt, so ist doch 
deutlich, daß es sich um eine allgemeine Charakterisierung des gegenwärtigen Zeitalters 
handelt, die sich einerseits aus einer Art Extrapolation aus den gegebenen und beobacht- 
baren Zuständen ergibt, andererseits aus der Gesamtkonzeption des Weltaltermythos. Die 
Gegenwart wird gedeutet im Lichte einer Deszendenztheorie, diein ihr angelegten Tendenzen 
bieten Hesiod die Handhabe, seine eigene Zeit dem eisernen Zeitalter zuzuordnen. Da der 
Mythos aber so strukturiert ist, daß er die einzelnen Epochen in ihrer Gesamtheit, als ab- 
geschlossene und bewertbare Größen versteht und deutet, ist dies nur aus einer zukünftigen 
Perspektive möglich. [...] Die futuristische Ausdrucksweise [...] ist geradezu geboten.“?°? 


Es bleibt zuletzt zu klären, warum Hesiod in 179 besagten ‚Schnitt‘ gemacht hat, 
wenn er ankündigt, dass Zeus auch dieses Menschengeschlecht vernichten werde. 
Ich denke, dass man nur diese Aussage (nicht die über die strafenden Götter kurz 
zuvor) auf die im Anschluss daran gegebene Schilderung zu beziehen hat; hier ist 
der Zusammenhang von Hybris und Strafe eindeutig. Zeus wird einmal mehr als 
Hüter der dike/Dike vorgestellt. Doch wird er es, gemessen an seiner eigenen Rolle, 
erst sein können und dürfen (sollte Hesiods etablierte Ordnung nicht ad absurdum 
geführt werden), wenn auch ein Zustand vollkommener und umfassender Ent- 
artung unter den Menschen eingetreten ist. Und nur davon ist im Folgenden die 
Rede. Wie aber sind die Verse 175-178 zu bewerten? Wir haben darin zuallererst 
die Beschreibung der Gegenwart zu sehen, die natürlich die Sorgen und Leiden der 
Menschen in den Mittelpunkt stellt, weil erst eine so geschaffene Situation Aus- 
gangspunkt für Hesiods weitere Gedanken sein kann.?® Dass sie aber nicht allzu 
schlecht ist, zeigt eindeutig Hesiods bereits mehrfach erwähnte Aussage, ja seine 
Überzeugung, dass „aber doch [ἄλλ᾽ ἔμπης, d.h. trotz aller Mühsal] auch ihnen 


260 Darin bestand einer der Kritikpunkte Verdenius’ an Krauses Verständnis; vgl. dazu S. 210 
Anm 259. 

261 Seine Worte sollen dabei zuallererst den Futurgebrauch erklären helfen; die Frage bzw. 
Bewertung, inwieweit man Liebermanns Vorstellung der Deszendenztheorie, vor deren Hinter- 
grund Hesiod seine eigene Zeit dem eisernen Zeitalter zuordne, beipflichten möchte, wird hier 
ausgespart. 

262 Liebermann 1981, 387 f. Dass man angesichts dessen bei der Erklärung nicht auf orienta- 
lische Modelle zurückgreifen muss (so aber z.B. Skafte Jensen 1966, 19; West 1978, 197 adv. 177; 
198 ad vv. 179-181), ist einsehbar. 

263 In diesem Zusammenhang ist an Rosenmeyers Gedanken zu erinnern (vgl. 5. 207 Anm. 244), 
denenzufolge die schlimmen Verhältnisse der Gegenwart Hesiods (die eben nur andeutungsweise 
in den wenigen Versen zur Sprache kommen) als Ausgangspunkt der später geschilderten Fre- 
veltaten anzusprechen seien. 
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Gutes mit Schlechtem gemischt sein wird“ (καὶ τοῖσι μεμείξεται ἐσθλὰ κακοῖσιν, 
178), d.h. dass es gegenwärtig zumindest so, wenn nicht sogar besser ist.?°* 

Doch nun zu 182- 201; die Verse sollen sehr plastisch vor Augen führen, worin 
diese Entartung, jene „Verkehrung der Welt“, besteht. 


οὐδὲ πατὴρ παίδεσσιν ὁμοίιος οὐδέ τι παῖδες, 

οὐδὲ ξεῖνος ξεινοδόκῳ καὶ ἑταῖρος ἑταίρῳ, 

οὐδὲ κασίγνητος φίλος ἔσσεται, ὡς τὸ πάρος περ. 
[185] αἶψα δὲ γηράσκοντας ἀτιμήσουσι τοκῆας: 
μέμψονται δ᾽ ἄρα τοὺς χαλεποῖς βάζοντες ἔπεσσιν, 
σχέτλιοι, οὐδὲ θεῶν ὄπιν εἰδότες: οὐδὲ μὲν οἵ γε 
γηράντεσσι τοκεῦσιν ἀπὸ θρεπτήρια δοῖεν. 
χειροδίκαι’ ἕτερος δ᾽ ἑτέρου πόλιν ἐξαλαπάξει" 266 
[190] οὐδέ τις εὐόρκου χάρις ἔσσεται οὐδὲ δικαίου 
οὔτ᾽ ἀγαθοῦ, μᾶλλον δὲ κακῶν ῥεκτῆρα καὶ ὕβριν 
ἀνέρα τιμήσουσι: δίκη δ᾽ ἐν χερσὶ καὶ αἰδώς 
ἐσσεῖται" βλάψει δ᾽ ὁ κακὸς τὸν ἀρείονα φῶτα 
μύθοισι σκολιοῖς ἐνέπων, ἐπὶ δ᾽ ὅρκον ὀμεῖται. 
[195] ζῆλος δ᾽ ἀνθρώποισιν ὀιζυροῖσιν ἅπασιν 
δυσκέλαδος κακόχαρτος ὁμαρτήσει, στυγερώπης. 
καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἀπὸ χθονὸς εὐρυοδείης 
λευκοῖσιν φάρεσσι καλυψαμένω χρόα καλόν 
ἀθανάτων μετὰ φῦλον ἴτον προλιπόντ᾽ ἀνθρώπους 
[200] Αἰδὼς καὶ Νέμεσις: τὰ δὲ λείψεται ἄλγεα λυγρά 
θνητοῖς ἀνθρώποισι, κακοῦ δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἀλκή. 


264 Möglicherweise ist „[the optimistic note of 179“ dabei auf „Hesl[iod]’s self-confidence as a 
moral preacher“ (Verdenius 1985, 107f. ad v. 179 μεμείξεται ἐσθλὰ) zurückzuführen, dessen 
Mahnungen zur Gerechtigkeit Früchte getragen haben werden, so dass eben auch Gutes existiert. 
In seinen weiteren Ausführungen betont er ebenfalls die Wahlmöglichkeit des Menschen (sc. für 
eine der beiden Erides, wobei er aber nicht expressis verbis davon spricht), die auch von ihm als das 
allesentscheidende Faktum verstanden wird, wie sich die weitere Zukunft eines Menschen ge- 
stalten wird, besser: wie dieser auf sie Einfluss zu nehmen vermag: „The permanent order of the 
world established by Zeus ties up the present to the past, but leaves open a margin of human 
choice which may modify the future. Accordingly, Hesliod] is convinced that his argument might 
save his contemporaries from further degeneration, and he proleptically includes this perspective 
in his gloomy picture oft he future [...]. But he immediately realizes that this assurance might tempt 
his audience to carelessness, and he therefore adds another prolepsis, a hint at the ultimate 
consequences of a bad development, meant to reinforce his warning.“ 

265 Liebermann 1981, 387. Schon Mirgeler 1958, 47 hatte davon gesprochen, dass „[dJie ei- 
gentlichen Grundverhältnisse [...], die privaten sowohl wie die öffentlichen, [...] ver-kehrt“ (Her- 
vorhebung A. M.) seien. 

266 V. 189 wird, wie bei West, beibehalten, obschon von anderen verworfen; vgl. dazu die Ar- 
gumente von West 1978, 201 ad loc. 
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„Nicht wird der Vater den Kindern ähneln, und sie nicht ihm, 

nicht lieb sein der Gastfreund dem Gastwirt, nicht der Gefährt’ dem Gefährten, 
und nicht der Bruder dem Bruder, wie einst. 

Bald werden sie ihren alternden Eltern die Ehre verweigern, 

werden vielmehr sie tadeln mit harschen Worten, 

Hartherzige, die nicht um Vergeltung der Götter sich schern. 

Auch werden sie ihren greisen Erzeugern den Pfleglohn natürlich?” nicht geben, 
sondern Faustrecht üben; der eine wird die Stadt des andern zerstören. 

Weder wird Eidestreue Würdigung finden, noch der Gerechte, 

noch der Redliche; ehren wird man viel eher den, der Schlimmes tut, 
Gewalttat verübt. Das ‚Recht‘ liegt in den Fäusten, und Scheu?“ wird es nicht 
mehr geben. Und so?“ schädigt der Schlechte den besseren Mann, 

mit krummen Worten ihn angehend, und schwört auch noch?” einen Meineid. 
Neid wird sie alle begleiten, die unglückseligen Menschen, 

misstönend, schadenfroh, bösen Blicks. 

Da nun werden gehn zum Olymp, weg von der wegüberspannten?”' Erde, 

mit hellen Gewändern die schönen Leiber verhüllend 

zur Sippe der Unsterblichen, die Menschen verlassend, 

Aidos und Nemesis. Zurück bleiben nur bittere Schmerzen 

den sterblichen Menschen; kein Schutz vor Übel wird sein.“ 


Wie bereits gesagt, treffen wir auch hier auf Begriffe, die eine weiterentwickelte 
Form des menschlichen Miteinanders (£eivog,”* 181; βάζοντες, 186: „practically 
synonymous with ἀγορεύω “2; εὔορκος, 190), ja eine Verfasstheit, mithin ein 
Gemeinwesen charakterisieren: Den Mittelpunkt bilden die Wörter dike (192) und 
Polis (189). Das Bestehende ist das Resultat des Einsatzes der Heroen, die „durch 
Macht Recht gesetzt“?”* haben. Doch im Gegensatz zu ihnen, deren Kriege gegen 
Städte (Theben, Troja) den geschilderten Notwendigkeiten geschuldet waren, 


zeichnen sich die Kämpfe der Gegenwart durch ein hohes Maß an Beliebigkeit 


267 Verdenius 1985, 112 ad v. 188 δοῖεν: „An urbane expression for ‘they certainly will...’ [...].“ 
268 Vgl. Verdenius 1985, ad v. 192 αἰδώς, der als Grundbedeutung „‘shriking back’ (German 
‘Scheu’)“ annimmt, dies aber auch gut zu begründen weiß: „Often misunderstood as ‘sense of 
honour’, ‘sense of duty’ or ‘conscience”. [...] In so far as αἰδώς abstains from another’s prerogative, 
it forms a complement to δίκη, which gives the other his due.“ 

269 Verdenius 1985, 114 ad v. 193 d£: „Has consecutive force |[...].“ 

270 Ders., 115 ad v. 194 ἐπί: „In addition to his claim, rather than ‘on it’ |...]..“ 

271 Ebd., ad v. 197 ebpvoeing: „Not ‘with broad ways’ (LSJ) but ‘with widely extending ways. 
272 Zum Sinn der Gastfreundschaft, die hier sicher gemeint ist (so auch Verdenius 1985, 107 ad 
loc. mit weiterer Literatur) vgl. Tsouyopoulos 1966, 44f. u. passim. 

273 Verdenius 1985, 110 ad loc. 

274 Mirgeler 1958, 36 auf ein Hegel-Wort rückgreifend. Auch hier ist meine Interpretation in 
manchem den Gedanken Mirgelers verpflichtet. 


ἐς 
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aus?” - es erfolgt keine Angabe von Gründen, auch Ziele werden keine genannt. 
Außerdem drängt sich der Eindruck einer gewissen Sinnlosigkeit auf. Markieren 
die Heroen also den einen Endpunkt des von diesem Genos erfüllten Kontinuums 
(sowohl die Zeitlichkeit wie die ‚moralische‘ Integrität betreffend), steht am ge- 
genüberliegenden Ende der ‚entartete‘ Mensch, der hier dargestellt ist. Das von 
den Heroen Geschaffene wird nicht nur preisgegeben, es wird ins genaue Gegenteil 
verkehrt.””° Und darin ist letztlich eine nochmalige Steigerung gegenüber dem 
Krieg zu sehen.?”” 


„Nicht also ist damit [...] die begrenzte Ordnung der Polis [...] rückgängig gemacht, wohl aber 
der tragende Grund der Polis erschüttert. Unter Rückbesinnung auf die Gottgemeinschaft des 
goldenen Zeitalters als die dem Menschen gemäße, aber nun für den Alltag und für den 
Durchschnitt verschlossene Grundsituation des Lebens”® hatten die Heroen, ausgehend von 
den menschlichen Grundverhältnisses der Ehe und der Erbschaft [...] das Dasein auf dieser 
Erde rechtlich geordnet. Nun aber treten die Menschen als einzelne aus dieser Ordnung 
heraus [...], sie verlieren den transzendenten Bezugspunkt dieser ganzen Ordnung, die θεῶν 
ὄπις (V. 187 [...]), und damit auch die Möglichkeit, ihr Leben auf dieser Welt als ein begrenztes 
anzuerkennen und als ein Leben vor den Augen der Götter zu führen. “7? 


Wie Mirgelers Worte deutlich zeigen, besitzt der Mensch keinen Begriff mehr von 
und kein Maß mehr für die Dinge der Welt, die von Hesiod als in der θεῶν ὄπις 
(187)°®° stehend gedacht werden. Weil sie dieses lebensnotwendigen Wissens 
entbehren (οὐδὲ ... εἰδότες, 187), haben sie auch keine Vorstellung ihres eigenen 


275 op. 179: ἕτερος δ᾽ ἑτέρου πόλιν ἐξαλαπάξει. 

276 Vgl.S. 212 Anm. 264. 

277 Diese Aussage lässt sich sehr gut an der entsprechenden Stelle in theog. 226-232 erhärten: 
Die ‚Ausgeburten‘ der schrecklichen Eris lassen sich in drei Gruppen einteilen (darin folge ich 
Theunissen 1992, 19; anders gruppieren Philippson 1944 18f. und Fränkel ᾽1968, 322 f.), wobei 
die Untergruppen einen Prozess darstellen, bei dem sich das Potential des Bösen steigert; als erste 
Stufe der Steigerung gegenüber dem Krieg ist u.a. die Avovonin genannt, was als eindeutiges 
Zeichen dafür zu werten ist, dass Hesiod die das Gemeinwesen von Innen zersetzenden Hand- 
lungen als schlimmer bewertet als den von Außen herangetragenen Krieg; dies lässt sich auch an 
der Härte der Bestrafung ‚böser‘ Taten beobachten; vgl. theog. 793 - 804: Der Meineid gilt Hesiod 
daunter als am schlimmsten; vgl. dazu Theunissen 1992, 20. 

278 Auch hier kann man die grundlegende Bedeutung der dike als „konkrete Haltung des Ein- 
zelnen in der Polis und zugleich als Grund des Bestehens der Polis“ (Tsouyopoulos 1966, 58) 
deutlich mithören. 

279 Mirgeler 1958, 371. 

280 Wahrscheinlich als Genitivus subiectivus aufzufassen: „Blick der Götter“, d.h. „von den 
Göttern aus als deren Sicht“ (Mirgeler 1958, 38), Verdenius: „‘divine vengeance’“. Es dürfte also 
um den Aspekt des Wissens um die göttliche Sanktionierung gehen; so steht in 187 auch expressis 
verbis: οὐ δὲ θεῶν ὄπιν εἰδότες! 
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Handelns, ebensowenig ein Gespür für die Notwendigkeit, dass die Zustände der 
Gegenwart dringend der Eindämmung bedürfen. Denn ehe solches noch eintreten 
kann (wohlgemerkt erst am letzten Ende der Zustandsschilderung),?®' wird Ne- 
mesis?® im Verbund mit Aidos die Erde in Richtung Olymp verlassen. Wie schon 
angeklungen, scheinen in dieser nahen Zukunft die großen, nach außen gerich- 
teten Kraftanstrengungen einem nach Innen gerichteten Zersetzungsprozess ge- 
wichen zu sein, dessen Tätlichkeiten nicht einmal vor all jenem Halt machen, was 
selbst für die Angehörigen des silbernen Genos noch eine Selbstverständlichkeit 
bedeutete.?®* Alle zwischenmenschlichen Beziehungen, auch die elementarsten 
Bindungen gelten nicht nur mehr nichts, sondern werden zum Opfer schlimmster 
Schändung. „Das Recht, sinnvoll nur als Hüter der θεῶν ὄπις [...] in einer dem 
direkten Umgang mit den Göttern entzogenen Welt, verliert diese seine ideelle 
Rechtfertigung und wird ein beliebiges Mittel der Jagd nach dem Vorteil und der 
Auseinandersetzung.“?® Diese Sätze scheinen auf Perses, die βασιλῆες und alle 
anderen Menschen ihres Schlags gemünzt zu sein. Denn wenn die geistigen 
Grundlagen einmal ausgehöhlt sind, so wird das ‚Recht‘ nur mehr Mittel zum 
Zweck, ein Werkzeug, „und zwar Werkzeug zu dem ihm wesenskonträren 
Zweck“ ,?®° Akte der Hybris all jener zu decken, um nicht zu sagen zu legitimieren, 


281 Hier sticht die Begrifflichkeit stark hervor: sowohl κακόχαρτος (theog. 195 - op. 28; vgl. West 
1978, 203 ad loc.) als auch στυγερώπης (op. 195 — theog. 226: Ἔρις στυγερή; evtl. als Pars pro 
toto zu verstehen, weil das Wesen am ehesten in den Gesichtern der Menschen zum Ausdruck 
kommt) ansonsten nur über die schlechte Eris! Damit ist der Bezug deutlich und der Sinn ein- 
deutig: Alldem, das hier als schlecht und schlimm zu gelten hat, liegt die auf der Wahl der 
schlechten Eris gründende Lebensweise zugrunde; es existiert aber -- dies die logische Konse- 
quenz — nach wie vor die Möglichkeit der Wahl, dieser Eris abzuschwören und sich für ihre gute 
Schwester zu entscheiden. 

282 Zur Nemesis vgl. Wolf 1950, 56-58; als ausschlaggebendes Moment ihres Wesens wird die 
Wirkung hervorgehoben, die sie besitzt: der Ausgleich. „Sie dient, wie schon Hegel gesehen hat, 
der Erhaltung der Gleichheit, des Gleichgewichts im Dasein, wo es durch Unmaß, Übermut und 
Gewaltsamkeit gestört worden ist. Darin wirkt sie mit Aidos gemeinsam der Hybris entgegen und 
steht Dike zur Seite. [... Der richtenden Dike steht Nemesis überhaupt nahe und mit der strafenden 
verschmilzt sie ganz, wo ‚Strafe‘ ‚Gleiches mit Gleichem‘ vergilt, die ‚Sühne‘ eine ‚Genugtuung‘ für 
den Verletzten ist. Was Nemesis ausgleicht, ist also nicht etwa das Glück oder die Macht, sondern 
das Unrecht und die Schuld. [...] was die Schuld ausgleicht, ist aber ‚Strafe‘.“ (Wolf 1950, 57) 
283 Vgl. 196-199. Zu den mit dieser Feststellung zu verbindenden Schlüssen vgl. folgende Seite. 
284 So wird nun auch das „noch nicht angetastete Vermächtnis des silbernen Zeitalters, der 
althergebrachte (wg τὸ πάρος πέρ V. 184) Bereich des Hausfriedens, welcher der staatlichen Dike 
deshalb nicht unterliegt, weil er älter und urtümlicher ist als dieser, [...] unterminiert, nicht nur das 
Recht, sondern auch die Sitte im Kerne angegriffen.“ (Mirgeler 1958, 39) 

285 Mirgeler 1958, 40. 

286 Ebd. 
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die schon früher aus der sinnvollen Ordnung des friedlichen Miteinanders aus- 
gebrochen waren. So heißt es bei Hesiod auch: βλάψει δ᾽ ὁ κακὸς τὸν ἀρείονα 
φῶτα | μύθοισι σκολιοῖς Evenwv, ἐπὶ δ᾽ ὅρκον ὀμεῖται.᾽57 Mehr braucht man ei- 
gentlich nicht zu sagen, um zu verstehen, als wie lastend die Zustände empfunden 
worden sein müssen. Bei der Darstellung von Aidos und Nemesis fällt aber auch 
auf, dass Hesiod den Menschen offenbar doch - sonst könnte er nicht davon 
sprechen - ein Bewusstsein unterstellt für das, was ‚eigentlich‘ recht wäre: „[Im 
eisernen Zeitalter wird der Auszug von Aidös und Nemesis aus dieser Welt 
überhaupt noch bemerkt; es ist ein Bewußtsein dafür vorhanden, daß sie nicht 
mehr da sind.“?® Und darin scheint, bei aller Drastik der Darstellung, ein von 
Hesiod sicherlich gewollter Hoffnungsschimmer zu liegen, der nahelegt, dass 
seine Paräense noch immer Früchte tragen kann - und wird. 


287 op. 193-194. 
288 Mirgeler 1958, 43. 
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„Denken ist interessanter als Wissen, 
aber nicht als Anschauen.“ 
(Johann Wolfgang von Goethe)! 


Obwohl die als „Bauernkalender“? bezeichneten Verse 383-617 nicht selten als 
eigentliches „Kernstück“? der Erga verstanden wurden und die vergleichsweise 
spät hervorgetretene gattungsmäßige Bestimmung des Werkes als Lehrgedicht vor 
diesem Hintergrund zu erklären sein wird,” ist ihnen nur selten die weitergehende 


1 Goethe 1993, 58 (= 1, 373 Hecker). 

2 So z.B. Nicolai 1964, 8; Marsilio 2000, vii: „Farmer’s Almanac“; Riedinger 1992, 121: „Ca- 
lendrier Paysan“; Arrighetti “2006, xx: „Calendario agricolo“. Literaturüberblicke bei Nelson 
1996a, 45'; Stoddard 2004, 27-33. 

3 Fränkel 1962, 137; van Groningen 1958, 286: „ Epya proprement dits“; nicht wenige sahen im 
gesamten vorausgehenden Teil lediglich ein Art Ouvertüre; vgl. dazu Beall 2005, 246°. 

4 Die noch heute verbreitete Ansicht, die in Hesiod den Archegeten des Lehrgedichts erkennt, ist 
unantik (zum gesamten Themenkomplex vgl. Stroh 1976, 110-112), was aber grundsätzlich 
nicht gegen ihre Richtigkeit spricht; so fehlt Hesiod bei Diomedes, einem Grammatiker des 4. oder 
5. Jahrhunderts, der „den ersten und so gut wie einzigen Beleg für eine διδασκαλικὴ species im 
System der Gattungspoetik bietet“ (bereits Aristoteles hatte das Lehrgedicht, da er es als ami- 
metisch betrachtete, aus der Poetik ausgeschieden); dass Diomedes Hesiod nicht nennt, bedeutet 
aber nicht automatisch, dass er in der Antike nicht als Lehrdichter verstanden worden wäre, ganz 
im Gegenteil: Wie Diller 1962, 43 deutlich macht, wurden Hesiods Erga, wenn auch nicht im 
Rahmen der Gattungspoetik (denn eine solche existierte lange Zeit überhaupt nicht - die Inter- 
essenverschiebung von stilkritischen Fragen und theoretischen und literaturkritischen Ansätzen 
zum normativen Regelkanon, streng definiert nach der τέχνη der Rhetorik und aufbauend aufdem 
Dualismus von res und verba, fand nämlich erst in der Spätantike statt; vielmehr ist der Terminus 
hier in einem nicht-normativen, historischen Sinn zu verstehen), so doch im Verständnis der 
Dichter selber als Lehrgedicht aufgefasst, was sich am Vorhandensein eines „literarische[n] 
Gruppenbewußtsein[s]“ nachweisen lässt, das die Lehrdichter zeigten: „Die Fülle der versteckten 
und der programmatischen Bezugnahmen der Autoren aufeinander, das wiederholt feststellbare 
Streben, das Werk und die Thematik der Vorgänger fortzuführen, in einem neuen, ‚bedeutenderen‘ 
Gedicht ‚aufzuheben‘, die gelegentliche Polemik gegeneinander: all das macht zur Genüge 
deutlich, wie stark unter den Lehrdichtern das Bewußtsein ausgeprägt war, eine ganz spezifische 
literarische Form zu pflegen.“ (Effe 1977, 21f.) Ab der Renaissancepoetik im 16. Jh.wurde Hesiod 
„Lehrdichtern“ wie Empedokles, Arat und Lukrez an die Seite gestellt; vgl. Fabian 1968, 75-77; 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts, als die Festigung des Terminus „Lehrgedicht“ in seinem 
heutigen Sinn vollzogen war, avancierte Hesiod schließlich zum Vater der Gattung; vgl. Albertsen 
1967, 35; die weitere Entwicklung zeichnet Stroh 1976, 111f. nach. Im Rahmen seiner Typi- 
sierung des antiken Lehrgedichts betrachtet Effe 1977, 35 die Erga nicht als Lehrgedicht, das 
„einen fachwissenschaftlichen Stoff systematisch abhandelt“ (was das Werk auch tatsächlich 
nicht tut), sondern versteht sie, wie heute üblich, als „umfassende Mahnrede [...], die im Zuge der 
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Aufmerksamkeit der Forschung zuteil geworden.’ Dies dürfte sich zu keinem ge- 
ringen Teil der Tatsache verdanken, dass man darin - die überaus kunstfertige 
Gestaltung der Verse trägt nicht wenig zu diesem Eindruck bei® - letztlich nur ein 
Handbuch zur Vermittlung praktischen Wissens sah, während die dichterische 
und intellektuelle Dimension kaum Beachtung fanden; allem Anschein nach 
waren sie nicht damit in Einklang zu bringen.’ Zwangsläufig mussten derartige 


Argumentation für eine bestimmte Lebensführung auch Ratschläge ‚fachwissenschaftlicher‘ Art 
erteilt“ [Hervorhebung B. E.]; zwar wird man ihm darin zustimmen dürfen, doch fragen müssen, 
warum gerade fachwissenschaftliche Ratschläge zusammen mit einer „ethische[n] Paränese“ (als 
solche qualifiziert Martin 2003, 31 auch die Erga im weiteren Sinne) erteilt werden - aus reinem 
Zufall sicher nicht; hier hat die Erklärung anzusetzen (was aber von Effe und allen anderen In- 
terpreten nicht geleistet wird). Ein kurzes Wort zu Aristoteles: Er scheidet das Lehrgedicht aus der 
Poetik aus (es wird „als eine nur äußerlich ‚poetische‘ Sonderform der Weise wissenschaftlicher 
Argumentation zugeordnet“ [Effe 1977, 20]), was aber als Folge seiner poetologischen Grund- 
konzeption zu verstehen ist, bei der allein das Kriterium der Mimesis über die Qualifizierung eines 
Werkes als Dichtung entscheidet (das Lehrgedicht gilt Aristoteles als amimetisch, wobei bedacht 
werden muss, dass er allein menschliche Handlungen als Tertium comparationis vor Augen hat), 
d.h. ihr Verhältnis zur Wirklichkeit, während das Versmaß keine Rolle spielt - anders die übrige 
und gerade ältere Theorie, die Poesie allein durch das Versmaß bestimmte und dem Lehrgedicht 
seinen Platz innerhalb der hexametrischen Dichtung zuwies (vgl. Dion. Hal. comp. 22, 150; Quint. 
inst. or. 10, 1, 46 ff.; 85 ff.; das Kriterium des Versmaßes findet sich schon explizit bei Gorg. Fr. 11, 
9 Buchheim; Plat. Gorg. 502 C; Phaedr. 258 D). Überaus luzide Gedanken bei Fabian 1968, 88f., 
der Möglichkeiten erwägt, das Lehrgedicht im poetologischen System des Aristoteles unterzu- 
bringen, „falls man sich bereitfinden kann, nicht nur Modellentwürfe menschlicher Handlungen 
als Gegenstand für die Dichtung zuzulassen.“ Eine Erläuterung der praktischen Umsetzung bleibt 
er aber leider schuldig. Dass sich ein solcher Ansatz, konsequent fortgeführt, für das Verständnis 
des ‚Bauernkalenders‘ -- geht es hier um das Evozieren erlebter Wirklichkeit, also um etwas der 
Mimesis durchaus an die Seite zu Stellendes - überaus fruchtbar erweist, soll gezeigt werden. 
5 Abgesehen von beiläufigen und allgemein gehaltenen Bemerkungen der meisten die Erga be- 
handelnden Beiträge ist der ‚Bauernkalender‘, zumindest in der älteren Forschung, nur von Ni- 
colai 1964 ausführlich behandelt worden. 

6 Auch Nelson 1998, 50 weist darauf hin, dass die Gestaltung des ‚Bauernkalenders‘ tatsächlich 
den Eindruck erwecke, es handle sich um Arbeitsanweisungen. 

7 So schließt z.B. Effe 1977, 35 die gesamte Lehrdichtung vor Arat von seiner Untersuchung aus, 
weil sie 1. nur fragmentarisch erhalten und 2. „von vornherein typologisch festgelegt und insofern 
[...] uninteressant“ sei. Gerade im Falle der Erga aber -- mögen sie Effe auch nicht als Beispiel für 
Lehrdichtung geschweige denn als Lehrgedicht gelten — dürfte sich diese Methodik als nicht 
haltbar erweisen, auch wenn Hesiod sicher nicht auf eine Darstellung in Prosaform (dies als ein 
zentrales Kriterium für Effe: „erst wo sich dem Dichter die Wahl zwischen Prosa und metrisch 
gebundener Form bietet, erst wo der Autor nicht aus eigenem Sachwissen heraus eine von ihm 
selbst konzipierte Lehre verbreitet, sondern fremdes, längst in systematischer Weise vorliegendes 
Wissen versifiziert: erst da treten Dichtung und Lehre in ein Spannungsverhältnis, erst da ergibt 
sich die Möglichkeit unterschiedlicher Einstellung zum Stoff“) hätte zurückgreifen können: Alle 
entscheidenden von ihm selbst aufgezählten Punkte dürften für die Erga zutreffen (Stichwort 
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Annahmen dazu führen, dem ‚Bauernkalender‘ Ungeordnetheit, Lückenhaftigkeit 
und andere Defizite zu unterstellen.® In der Tat trifft man - besagtes Verständnis 
vorausgesetzt -- auf nicht wenige Inkonsistenzen, die kaum mit einem Handbuch 
in Einklang zu bringen sind, dessen eigentlicher Zweck ja darin besteht, aus- 
führlich, präzise und nicht zuletzt systematisch über den jeweiligen Gegenstand 
zu unterrichten.? 

Dass diese vermeintlichen Defizite aber weitergehenden darstellerischen 
Absichten gehorchen könnten und dass sich hinter der Form eine andere, viel- 


‚Konglomerat der Gattungen‘); auf potentielle Vorläufer und Vorbilder wurde in Kap. II 1 einge- 
gangen. Zuletzt bleibt auch zu fragen, warum nicht auch ein Werk, das allerorts das dike-hafte 
Leben propagiert (bei gleichzeitiger Betonung seines eigenen dichterischen Anspruchs), als 
„Lehrgedicht“ bezeichnet werden sollte. Will man sich Effes Typologie -- wenn auch vielleicht 
nicht in seinem Sinne - bedienen, so scheint gerade sein Typus III (vgl. dens., 32£.), zurückgehend 
auf Fabians (1968, 89 u. passim; der allesentscheidende Unterschied bestehet jedoch darin, dass 
Lukrez für Fabian den Repräsentanten schlechthin dieses Typus repräsentiert, während das Werk 
des römischen Dichters für Effe „eine reine Realisation des ‚sachbezogenen‘ Typs“ [ders., 32°] 
darstellt) allein legitimen Typus der Lehrdichtung (Stichwort: „Lehren durch Lehre“, vgl. dazu 
S. 226 Anm. 37), für die Erga nicht ganz unpassend oder zumindest Elemente zu enthalten, die 
auch bei Hesiod und insbesondere im ‚Bauernkalender‘ nachweisbar sind. 

8 Repräsentativ hierfür das Urteil von Fränkel ?1962, 139: „nicht übersichtlich und nicht 
wohlgeordnet“; ähnliches feststellend (doch nicht darüber urteilend) West 1978, 252: 
„remarkably sketchy and lacunose“. Riedinger 1992, 121 betont die oft als mangelhaft aufgefasste 
thematische Anbindung an das Vorausgehende; doch ist der Ackerbau bereits in 20 eingeführt 
(vgl. von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 45); bei Athetierung der Verse 25f. (gute Argumente 
dafür bei Quaglia 1973, 41"; vgl. auch Blümer 2001, 42-50) träte er nicht nur deutlicher, 
sondern sogar alleinig in den Mittelpunkt (was auch m.E. das entscheidende sachliche - neben 
dem sprachlichen — Argument für ihre Athetierung darstellt, von Blümer aber nicht in Erwägung 
gezogen wird). Nelson 1996a, 46 streicht das häufig als unausgewogen empfundene Verhältnis 
von dargestellter Arbeit und Länge ihrer Darstellung im Text heraus. Nicolai 1964, 88 vermisst 
„das Prinzip, das die Proportionen der Strophaden bestimmt.“ Ähnlich Riedinger 1992, 122: Er 
bemerkt, dass innerhalb eines bestimmten Zeitraumes, in dem für ihn typische Arbeiten zu ver- 
richten sind, auch andere, dafür untypische, eingestreut seien. Unter Hinweis auf entsprechende 
Stellen in den homerischen Epen macht West 1978, 53 auf die im ‚Bauernkalender‘ mit Voran- 
schreiten freier und lückenhafter werdende Ausführung aufmerksam. Schließlich werde die 
Chronologie nicht immer eingehalten (vgl. Nelson 1996a, 47), weshalb Aussagen aufhorchen 
ließen, die den ‚Bauernkalender‘ als „am chronologischen Faden des Jahreslaufs aufgehängt“ 
verstehen; vgl. die bei Nicolai 1964, 88 angeführten Beispiele aus der älteren Literatur; West 1978, 
52; noch Riedinger 1992, 121f. sieht im Verstoß gegen die Chronologie mehr die Ausnahme als 
die Regel („anticipations“ [479-492] und „rattrapages“ [462, 502f.] zählen seiner Ansicht nach 
nicht dazu). 

9 An dieser Stelle sei nochmals betont (da gerade für den ‚Bauernkalender‘ zutreffend), dass 
unsere Interpretation allein von dem vorgefundenen Text wie er in einer modernen Edition wie der 
Wests vorliegt, ausgeht, d.h. hier auch keine Diskussion vermeintlicher ‚Dubletten‘ u.dgl. 
(Stichwort ‚alternative Textabschnitte; vgl. Rossi/Ercolani 2011, 93) erfolgen wird. 


220 —— 2 ‚Bauernkalender‘ (op. 383 - 617/694) 


leicht auch nicht auf den ersten Blick sich erschließende Sinnebene verbergen 
könnte, wurde überhaupt erst mit fortschreitender Zeit in Betracht gezogen." Bei 
einem „Denker-Dichter“ (Paul Friedländer)!! wie Hesiod sollte mit dieser Mög- 
lichkeit zumindest gerechnet werden, von der leicht einsehbaren Tatsache abge- 
sehen, dass ein Zeitgenosse wohl kaum der Anweisung in landwirtschaftlichen 
Angelegenheiten bedurfte (Stichwort ‚agrarische Gesellschaft“?), am wenigsten 
solcher, wie sie die Erga gaben." Auch die Tatsache, dass in annähernd der Hälfte 
der Verse überhaupt keine detaillierte Arbeitsanweisung gegeben wird, sondern 
vielmehr „the conditions of the seasons, the conditions the farmer works under“ * 
beschrieben werden, sollte uns zu denken geben. So haben gerade die letzten 
beiden Jahrzehnte neue Herangehensweisen gezeitigt, die Ansätze zu einem 
besseren Verständnis dieser letztlich doch sehr schwierigen Verse hervorbringen 
konnten." So zeigte beispielsweise Richard Hamilton lexikalische wie themati- 


10 Eine Ausnahme bildet van Groningen 1958, 286. (Stichwort ‚zweite Sinnebene‘): „C’est que 
pour chacun de ces travaux, il y a une saison, un jour bien determine par la nature“; mit der 
Betonung der „juste succession“ bzw. des „moment propice“ (beides ließ er argumentativ, darin 
Sinclair 1932, 41 folgend, von ἔργον ἐπ᾽ ἔργῳ [382], abhängen) steht er jedoch weitgehend allein 
(sonst m.W. nur noch Fernändez Delgado 1982), wenn er darin die „seconde id&e“ neben der 
Arbeit sieht, es aber vermeidet, den καιρός beim Namen zu nennen (wohl deshalb, weil er ihn hier 
nicht temporal versteht, obschon er ihn mit Blick auf 694 gerade mit diesem Aspekt verbindet: „le 
choix du bon moment“); dennoch fügt er hinzu: „[I] π᾿ est pas impossible qu’ Hesiode ait 
consid&r& cette seconde id&e comme la plus importante des deux.“ Auch an Fränkels ?1962, 141 
Beobachtungen (zu den ‚Nautilia‘) zeichnet sich ein vergleichbares Verständnis ab; vgl. 5. 239f. 
11 Friedländer 1966 (1931), 102. 

12 Zur agrarischen Basis der homerischen und somit auch der Gesellschaft Hesiods (die in den 
homerischen Epen dargestellte Welt ist weitgehend mit der Welt ihres Publikums identisch) vgl. 
Strasburger 1953; Richter 1968; Ulf 1990, 175-212; Hesiod und die archaische Lyrik werden 
unter diesem Aspekt eingehend von Schmitz 2004a, 27 - 104 behandelt; wie manch andere, nicht- 
philologische Arbeit zeigt auch Schmitz’ umfangreiche Studie dahingehend Schwächen, als sie 
die in den Erga dargebotenen Informationen als reine Fakten zur Rekonstruktion einer ange- 
nommenen dahinterstehenden Wirklichkeit versteht, während das dichterische Moment, das die 
Aussage mitunter eine andere sein lässt als es das reine Wort verheißt, aus dem Blick gerät; Beall 
2005, 232° hat diese Problematik sehr anschaulich am Beispiel von Edwards 2004 aufgezeigt. 
13 Schmidt 1986, 56’’: „Dabei sind alle diese Anweisungen vom fachlichen Standpunkt aus 
gesehen so banal, dass für Walcot [...] die Anweisungen des Bauernkalenders auf ‚total idiots‘ [...] 
abgestellt sein müssten, wenn man sie nicht im Zusammenhang mit E. Friedls Beobachtungen 
sehen wollte, daß die Griechen auch heute noch über die alltäglichsten Dinge Rat und Unter- 
weisung auszubreiten liebten.“ Ähnliche Überlegungen stellte auch Nicolai 1964, 103°” an. 

14 Nelson 1996a, 52. 

15 Eine Auswahl der wichtigen Beiträge: Riedinger 1992; Nelson 1996a; 1996b; 1998; Marsilio 
1997; 2000; Beall 2004a; 2004b; 2005. Die im Folgenden genannten Arbeiten konzentrieren sich 
v.a. auf die metaphorisch-poetologische Dimension (dem Vergleich Dichter/Bauer bzw. Seefahrer 
gilt dabei das Hauptinteresse); zwar kann kein Zweifel darüber bestehen, dass diese existiert, doch 
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sche Bezugnahmen des ‚Bauernkalenders‘ auf den ersten Hauptteil der Erga auf, '* 
während Jean-Claude Riedinger den Nachweis führte, dass der Passage eine 
hochgradig durchkomponierte Struktur zu eigen ist, die er als Folge eines um- 
sichtig planenden Dichterwillens interpretierte.'” Schließlich zog Stephanie Nel- 
son mit Blick auf die Form den einzig richtigen wie letztlich naheliegenden 
Schluss: „Hesiod’s section on farming may fail as agricultural instruction simply 
because this is not what it is intended to do.“ Hesiods Hauptziel sei es gewesen zu 
zeigen „not how farming looks, but how it feels“,'? wobei der Kalender als 
„dramatic reenactment of the farmer’s year“ verstanden wird.?® 


wird sie m.E. zu einseitig betont, wohingegen andere Fragen kaum gestellt werden; Poetologisches 
erschöpft sich nicht allein in der Verwendung einschlägiger Begrifflichkeit. Rosen 1990, 100 
zufolge entfalte Hesiod in den ‚Nautilia‘ ein poetologisches Programm: „[T]he Nautilia, while it 
offers [sic!] some basic practical advice about the dangers of seafaring, simultaneously functions 
as a declarative program about poetry“ - bereits diesen wenigen Worten (dasselbe gilt für andere 
Beiträge entsprechend) scheint eine gewisse Ambivalenz in der Betrachtungsweise zugrunde- 
zuliegen: Während nämlich einerseits auf die Raffinesse hesiodischer Metapoetik hingewiesen 
wird, sticht andererseits ein geradezu „naive[r] Realismus der Erklärung“ (Dornseiff 1966 [1934], 
144) ins Auge, der letztlich doch alles beim Wort nimmt; trotzdem kommt gerade Rosen das 
Verdienst zu, als m.W. erster auf diese Dimension aufmerksam gemacht zu haben; Marsilio 2000, 
viii versucht den Nachweis zu erbringen, dass die Erga das bäuerliche Leben mit dem des Dichters 
parallelisierten: „Hesiod’s poem develops a rich tapestry between the life of farming and the life of 
poetry“ (einen Überblick über die landwirtschaftlichen Metaphern, die die Tätigkeit des Dichters 
bezeichnen sollen, bietet Tsagalis 2006, 95ff.; ähnlich Clay 2009). Beall, als die Ausnahme 
bestätigende Regel, beschäftigt sich in seinen Analysen (Beall 2001; 2004a; 2004b; 2005; 2006) 
ebenfalls mit der dichterischen Dimension des ‚Bauernkalenders‘; sein Interesse gilt Hesiods 
Gebrauch der epischen Sprache und ihrer semantischen Umwertung im Kontext des ‚Landbaus‘. 
16 Zur Gliederung vgl. S. 19f. Anm. 31. Schon Heath 1985, 255 machte auf „the artistic elab- 
oration of the material“ (gemeint: Vv. 382 - 694) aufmerksam. 

17 Riedinger 1992, 121: „une structure fortement organise&e.“ 

18 Nelson 1996a, 45; vgl. auch dies. 1996b, 17; 1998, 48f.; Clay 2003, 44. Bereits Harder 1931, 
488 hatte dies in seiner Rezension zu von Wilamowitz-Moellendorffs Erga-Kommentar klar 
ausgesprochen: „W. zeigt, daß nicht einmal die Arbeitsanweisung für den Landbau konkrete 
praktische Beruflehre geben will wie ein Bauernkalender oder dergleichen; überall wird nur 
herausgegriffen, was den Dichter interessiert [...]| und es wäre einem praktischen Landwirt dies 
Buch so wenig als Leitfaden anzuraten gewesen wie Vergils Georgica.“ Dieses ‚Prinzip der Se- 
lektion‘ lässt sich auch an anderen Stellen im Werk beobachten; vgl. S. 177. Heath 1985, 255 
findet auf seine selbst gestellte Frage, ob ‚Bauernkalender‘ und ‚Nautilia‘ (bei ihm Teil B, d.h. 
Vv. 382-694) wirklich dazu gedacht gewesen seinen zu instruieren, eine klare Antwort: „Ob- 
viously not [...].“ Einen kurzen Überblick über die abweichenden Interpretationen als die der 
landwirtschaftlichen Didaxe verzeichnet Nelson 1996a, 452. 

19 Nelson 1996a, 48; den Eindruck, den der ‚Bauernkalender‘ vermittelt, beschrieb West 1978, 
252 ähnlich: „[W]e have a real sense how it looked and felt at different stages of the year.“ Mit der 
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Nelsons Beobachtungen, die zweifelsfrei ein zentrales Moment des Sinns 
berühren, sollen der weiteren Interpretation als Grundlage dienen. Die Kern- 
punkte meines Verständnisses seien im Folgenden kurz erläutert. Hesiods In- 
tention bestand darin, das bäuerliche Arbeitsjahr, einerseits als solches, ande- 
rerseits als Metapher für das menschliche Leben im Angesicht des Kosmos - eine 
Idee, die im natürlichen Imperativ der Zeit ihren Ausdruck findet - in seinen ty- 
pischen Facetten abzubilden, dabei vor allem aber die kritischen Momente (gerade 
sie lohnen der genauen Darstellung durch den Dichter) nachvollziehbar und im 
Rahmen der dichterischen Performance miterlebbar zu gestalten, womit die Ebene 
der Rezeption in den Mittelpunkt tritt. Tatsächlich ist der ‚Bauernkalender‘ wie 
wohl kein anderer Teil des Werkes auf Wirkung ausgelest,?' ja darauf angewiesen; 
er muss sie entfalten, will er sein Ziel erreichen: im Zuhörer die Illusion zu er- 
wecken, Teil des Gesagten zu sein,” oder, mit den Worten Nelsons, „to experience 
farming from inside.“ ”? 

Eine zentrale Rolle kommt hierbei einmal mehr dem nous zu. Hesiod verlangt 
dem Rezipienten ein erhöhtes Maß an aktiver geistiger Teilnahme ab, um im in- 
tellektuellen Mitvollzug (alle für die Alltagswelt?* relevanten Leistungen des nous 
gelten nämlich uneingeschränkt auch für den Bereich der Dichtung) die sich in 
und hinter der Form verbergende Aussage zu erschließen,” nicht minder aber um 


Verwendung von Verben, die die Sinneswahrnehmung betonen, berührte West einen für das 
Verständnis des gesamten Teils sicherlich zentralen Punkt, verfolgte diese Spur aber nicht weiter. 
20 Nelson 1996a, 45 (ohne jedoch näher darauf einzugehen, nach welchen Kriterien sich dieses 
„dramatic reenactment“ bemisst); schon Green 1984, 32 ff. betonte den dramatischen Charakter 
der Darstellung; Clay 2003, 44 sieht in der „jerky technique“ der Komposition ein Mittel, „[which] 
creates a sense of urgency and haste during the busy periods of the year, spring and fall, and 
emphasizes the farmer’s dependence on the imperatives of time.“ 

21 Dass die griechische Dichtung nämlich von allem Anfang an auf Wirkung ausgelegt gewesen 
ist, wurde bereits festgehalten. 

22 Ein dem vergleichbares dichterisches Verfahren lässt sich bei der Anrede des Perses beob- 
achten. 

23 Nelson 1998, 57. Dazu am Rande: Die Formulierung des Zitats erscheint auf den ersten Blick 
zwar recht griffig, bleibt aber letztlich unscharf, da sie den Aspekt der Distanz nicht in die 
Überlegung einbezieht; indem Hesiod nämlich etwas wie den ‚Bauernkalender‘ als Teil eines 
dichterischen Werks konzipiert, erhebt er das Dargestellte in den Rang von Dichtung, über die der 
Hörer, da nicht nur zu-hörend, sondern auch im Wissen, dass es sich um Dichtung handelt, re- 
flektiert; d.h. eine Distanz wird bereits im Akt der Rezeption geschaffen. An anderer Stelle spricht 
Nelson 1996a, 53 von einem Identifikationsprozess des Zuhörers mit dem Bauern, der sich beim 
Hören der Verse vollziehe („to create a sense ofimmediate identification with the farmer himself“). 
24 Zum Begriff der Alltagswelt vgl. S. 93 Anm. 56. 

25 Ein wenig zugespitzt gedacht, könnte man darin eine Vorform herakliteischen Sprachge- 
brauchs erkennen; vgl. dazu Hopkins 2009. 
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im Zusammenspiel beider Ebenen - der des wie (Darstellung) und der des was 
(Inhalt) - τέρψις zu empfinden und λησμοσύνην TE κακῶν ἄμπαυμά TE μερμη- 
pawv (theog. 55) zu verspüren.?” Wären die Worte nicht verbürgtermaßen hesi- 
odisch, könnte man leicht darauf verfallen anzunehmen, sie entstammten der 
aristotelischen Tragödientheorie. Voraussetzung des Fffekts der erzeugten 
Scheinhaftigkeit von Wirklichkeit ist aber das Wissen, dass es sich letztlich doch 
um ein Produkt der Imagination handelt. Und dieses Wissen lässt die nötige 
Distanz zum Gegenstand entstehen (es handelt sich letztlich um genau das, was 
beim homerischen Epos als ‚epische Distanz‘ bezeichnet wird), die erst Raum gibt, 
damit sich Kunstgenuss (τέρψις) entfalten und kathartische Wirkung einstellen 
kann.”® 


26 Nicht nur die Odyssee (vgl. dazu S. 49 ff.), sondern auch die hesiodischen Werke nennen als ihr 
Ziel die τέρψις; vgl. Heath 1985. In der Odyssee lässt sich grundsätzlich ein (gegenüber der Ilias) 
gestiegenes Interesse an der Befriedigung geistiger Bedürfnisse feststellen; vgl. Latacz 1966, 217. 
Das Bewusstsein, dass Ergötzen und Wissen idealerweise (d.h. wie im Falle guter Dichtung) eine 
Einheit bilden, darf beim Publikum vorausgesetzt werden; das sicherlich schlagendste Beispiel, 
das diese Verbindung bezeugt, ist die ‚Sirenen-Episode‘ in Hom. Od. 12, 185-191: δεῦρ᾽ ἄγ᾽ ἰών, 
πολύαιν᾽ Ὀδυσεῦ, μέγα κῦδος Ἀχαιῶν, [νῆα κατάστησον, ἵνα νωϊτέρην ὄπ’ ἀκούσῃς. | οὐ γάρ πώ τις 
τῇδε παρήλασε νηὶ μελαίνῃ | πρίν γ᾽ ἡμέων μελίγηρυν ἀπὸ στομάτων ὄπ᾽ ἀκοῦσαι | ἀλλ᾽ ὅ γε 
τερψάμενος νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς, | ἴδμεν γάρ τοι πάνθ᾽, ὅσ᾽ ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ | Ἀργεῖοι 
Τρῶές τε θεῶν ἰότητι μόγησαν, | ἴδμεν δ᾽ ὁσσα γένηται ἐπὶ χθονὶ πουλυβουτείρῃ. („Komm, be- 
sungner Odysseus, du großer Ruhm der Achaier! Lenke dein Schiff ans Land, und horche unserer 
Stimme. Denn hier steuerte noch keiner im schwarzen Schiffe vorüber, eh’ er dem süßen Gesang 
aus unserem Munde gelauschet; Und dann ging er von hinnen, vergnügt und weiser wie 
vormals. Uns ist alles bekannt, was ihr Argeier und Troer durch der Götter Verhängnis in Trojas 
Fluren geduldet: alles was irgend geschieht auf der lebenschenkenden Erde!“) 

27 In den Erga und dort v.a. im ‚Bauernkalender‘ diese Intentionen hesiodischen Dichtens er- 
kennen zu wollen, mag auf den ersten Blick ein wenig weit hergeholt erscheinen, doch sind die 
Hinweise darauf zu zahlreich, als dass sie ignoriert werden könnten; so wurde diese so richtige 
Auffassung nur von Heath 1985, 263 vertreten; er nennt beides als allein nachweisbares (darin irrt 
er sich jedoch!) Ziel der Erga: „[T]here can be no doubt that one important general purpose - and 
in part, at least, the sole purpose -- of Hesiod’s poetry was to afford pleasure and delight.“ 
(Hervorhebung K. G.) Doch auch Stroh 1976, 112 scheint das ästhetische Ergötzen vor Augen zu 
haben, wenn er über die Theogonie schreibt, er wolle sie „auch als ein Werk bezaubernder Poesie“ 
lesen (Hervorhebung K. G.; womit offenbar angezeigt werden soll, dass es sich um eine, doch eben 
nicht um die alleinige Funktion von Dichtung handelt). 

28 Fehlt diese Distanz, was insbesondere bei (auto-)biographischen Erzählungen der Fall sein 
kann (bestes Beispiel sind Odysseus’ Reaktionen auf die Erzählungen des Sängers Demodokos in 
der ‚Phaiakis‘ der Odyssee), wenn sie nämlich „zu nahe an der Lebenserfahrung der Rezipienten 
sind“, so „lösen sie nicht τέρψις, sondern - ganz der gorgianischen Logos-Theorie entsprechend - 
Erschütterung, Schauder und Tränen aus.“ (Zimmermann 2007, 8; bei ihm jedoch keine Diffe- 
renzierung zwischen τέρψις und θέλξις; vgl. 5. 56f. Anm. 76) 
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„Ästhetische Illusion ist eine von Kunstwerken mittels der Imitation vor allem von Strukturen 
und daneben auch von Inhalten lebensweltlicher Wahrnehmung im Rezipienten hervorge- 
rufene lebhafte Vorstellung: der Schein des dominant sinnlichen (Mit-)Erlebens einer (nicht 
der) Wirklichkeit, wobei dieser Schein selbst Analogien zu lebensweltlicher Erfahrung auf- 
weist und gerade deshalb überzeugend wirkt, gleichzeitig aber stets von einem latenten 
Moment rationaler Distanz relativiert wird: dem kulturell erworbenen und in der ästheti- 
schen Einstellung zum tragen kommenden Wissen um die Scheinhaftigkeit.“”? 


Vor diesem Hintergrund erstaunt es also kaum, dass das Hauptanliegen des 
‚Bauernkalenders‘ mit dem der Erga insgesamt übereinstimmt: Hier wie dort steht 
die (Besprechung der) Condicio humana im Mittelpunkt. Die dichterische Aus- 
einandersetzung findet aber auf veränderte Weise statt, was sich nicht zuletzt der 
Tatsache verdankt, dass er im ‚Dort und Damals‘ verortet ist,’° in der Alltagswelt 
Hesiods und seines Publikums. Die vorausgehende „Arbeitsparänese“ (298-319), 
nachhaltiger noch die „Sprüche 1“ (342-380),?' schließlich der geradezu her- 
ausragende Vers 382 (ὧδ᾽ ἔρδειν, καὶ ἔργον ἐπ᾽ ἔργῳ ἐργάζεσθαι, „Handle so, und 
wirke Werk auf Werk“)” haben den Übergang vorbereitet. Gleichzeitig vollzieht 
sich ein Wechsel im Modus der Sprache: von der Paränese zur Beschreibung.” Erst 


29 Wolf 1993, 113; inwieweit Wolfs Verständnis des Lebensweltbegriffs mit dem hier ange- 
wendeten korrespondiert, ist für die getroffene Feststellung unerheblich. 

30 Beall 2006, Kap. 4, 1 betitelt seine Analyse der Verse 383-413 „Ouverture to the Here and 
Now“. 

31 Da konkret, auf den jeweiligen Fall zielend; die „Arbeitsparänese“ ließe sich demgegenüber 
als ‚Theorie‘ bezeichnen, während die ‚Praxis‘ in den Sprüchen und insbesondere im ‚Bauern- 
kalender‘ und den ‚Nautilia‘ zum Ausdruck kommt. 

32 In Begrifflichkeit und Verseinteilung folge ich Nicolai 1964, 69 - 71; 78f. Die Verse 381-382 
werden von ihm als „Zwischenverse“ verstanden und weder dem vorausgehenden noch dem 
nachfolgenden Teil zugeordnet. Die Alexandriner haben im übrigen den Rhythmus, der durch das 
in Endposition stehende ἐργάζεσθαι entsteht, als dem Arbeitsmotiv besonders angemessen 
empfunden und nachgeahmt, dabei aber ἐργάζεσθαι durch μοχθίζοντι oder vergleichbare Wörter 
ersetzt; vgl. West 1978, 254. Zu Recht betont van Groningen 1958, 287f. (unter Regress auf 
Sinclair 1932, 41), dass 382 bereits als Verweis auf das den Folgeteil bestimmende Motiv des 
καιρός (obschon keine namentliche Nennung erfolgt) zu verstehen sei (vgl. dazu S. 220 Anm. 10): 
„I ya une seconde idee, tout aussi importante, et qui est röpät&ee ἃ tout moment. C’est que pour 
chacun de ces travaux il y a une saison, un jour bien d&termin& par la nature. |[...] Sinclair a 
parfaitement raison de dire que ἔργον En’ ἔργῳ ἐργάζεσθαι (382) signifie „ex&cuter chaque travail 
dans sa succession naturelle, au moment voulu.“ [...] Dans ce vers qui sert d’introduction ἃ tout ce 
long chapitre H&siode exprime les deux id&es maitresses, travail (ἔρδειν, ἐργάζεσθαι) et juste 
succession, moment propice (ἔργον En’ Epyw).“ Beall 2006, Kap. 4 merkt an: „the previous 
hundred odd verses have anticipated it [sc. verse 382] stylistically.“ 

33 Vgl. dazu S. 242 u. passim. Wenn oben vom Wechsel der Darstellungsmodi gesprochen wird, 
bedeutet dies natürlich nicht, dass uns fortan nicht auch vereinzelt Paränesen entgegentreten bzw. 
der vorausgehende Teil einzig und allein aus Paränesen bestünde; die gewählte Formulierung soll 
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letztere darf als Bedingung der Möglichkeit angesehen werden, dass der ‚Bau- 
ernkalender‘ eine so nachdrückliche Wirkung auf die Zuhörer ausüben konnte. 
Durch die Akzentverschiebung auf den Bereich des Alltäglichen kann Hesiod 
außerdem auf einen gemeinsamen Erfahrungshorizont rekurrieren, den alle An- 
wesenden teilten: Ein jeder wusste, wovon die Verse sprachen, weil ein jeder seine 
Erfahrungen mit den Phänomenen, die dort so eindrücklich-einprägsam be- 
schrieben werden, gemacht haben wird.” Denn gerade die „Erfahrung des täg- 
lichen Lebens, wie sie von jeher gemacht wurde“, zeichnet sich durch eine be- 
sondere „Schärfe“” aus und haftet umso nachhaltiger im Gedächtnis. Dass 
Hesiods Zuhörer das Gesagte verstanden, weil sie es aufgrund ihrer Erfahrung 
wissen konnten (nous) und wissen mussten (dike), liegt somit auf der Hand.” 
Dieser Umstand eröffnet dem Dichter nun vollkommen neue Perspektiven, wie 
er sich mit seinem Gegenstand, d.h. gestalterisch auseinandersetzen kann. Jetzt 
vermag er die herkömmliche Form der Darstellung, die sich an bekannte Formen 
gebunden sah (dass das Publikum mit einer bestimmten Form auch einen für diese 
Form typischen Inhalt verband und deshalb spezifische Erwartungen an das Werk 
stellte, wird man unterstellen dürfen: z.B. Heldenepos -- Hexameter -- homerische 


vielmehr der Tendenz des jeweiligen Teils und dem jeweiligen Gesamteindruck, den er hinterlässt, 
Rechnung tragen. 

34 Dass der (Kategorie der) Erfahrung eine Schlüsselrolle bei der Sinnerschließung des ‚Bau- 
ernkalenders‘ zufällt, habe ich bereits an anderer Stelle zu zeigen versucht; vgl. Golla 2010 (einige 
der dort angeführten Ergebnisse werden denn auch hier, obschon in modifizierter Form, über- 
nommen). Nicolai 1964, 103 liefert mit einer scheinbar beiläufigen Bemerkung zur Gestaltung der 
Verse 465-472, wonach die Erga (und insbesondere der ‚Bauernkalender‘) „für Anfänger [...] 
offensichtlich nicht gedacht“ gewesen seien, einen wenn auch vagen Hinweis auf die Zuhörer- 
schaft, die sicherlich auch (aber wohl nicht nur) aus Experten in Sachen Dichtung (Kloss 2010, 
258: „fellow-poets, the Homeric rhapsodes“) bestanden haben muss. 

35 Vgl. Tengelyi 2007, 9 (in Absetzung vom wissenschaftlichen Erfahrungsbegriff). 

36 Wollte man die von Hesiod vermittelten Erfahrungen näher charakterisieren, so wird man 
feststellen, dass sie sowohl pränarrativ wie historisch sind, „pränarrativ, da sie auf den kon- 
kreten praktischen Vollzug des Arbeitsalltags des Bauern verweisen und sich ihre Wirkungen in 
der Lebenswelt bereits diesseits ihrer potentiellen Erzählung entfalten [...], und historisch, da sie 
einen universellen Geltungsanspruch haben, der in der Kondition endlicher Möglichkeiten 
begründet liegt, die es zur rechten Zeit zu ergreifen gilt.“ (Breyer/Creutz 2010, 91.) Die der 
Erfahrung inhärente historische Dimension kommt in der Idee des καιρός zum Ausdruck, der 
uns auch in dem hier behandelten Teil entgegentritt, und zwar an exponierter Stelle: V. 694 = 
Abschluss des gesamten ‚Bauernkalenders‘ einschließlich den ‚Nautilia‘), was auf seine Be- 
deutung verweist (dass die Abschlüsse längerer Sinneinheiten nicht selten besonders pointiert 
formuliert sind, konnte Nicolai 1964, 148-150 u. passim zeigen; vgl. dazu bereits Kap. II 2.1); 
zum καιρός vgl. 5. 239. 
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Kunstsprache),?” aufzubrechen, ja mit ihr zu ‚experimentieren‘. Dass Hesiod die 
Kalenderform beibehielt, sie jedoch in seinem Sinne veränderte,’® legt diese 
Annahme nahe. Wurde die Condicio humana bislang ‚besprochen‘ (so z.B. im 
Pandoramythos, wo die Notwendigkeit der Arbeit zum Erwerb des βίος erzählend 
begreiflich gemacht wird -- etwas zu besprechen kann eben auch in erzählender 


37 Vgl. 5. 95. Dass Hesiod auch bei der Gestaltung dieses Teils bereits Existierendes berück- 
sichtigte, es eingearbeitet und/oder variiert hat, liegt nahe; zu denken wäre an: (Böotische) Ka- 
lenderdichtung; vgl. dazu Pinsent 1989, insbesondere 33 f. (er glaubt im Text zwei Kalenderarten 
ausfindig zu machen, einen astronomischen und einen natürlichen, beide auf bereits Bestehendes 
zurückgreifend); auch Lardinois 1998, 319f. meint, Hesiod habe für den ‚Bauernkalender‘ „one or 
more preexisting calendars in verse“ als Vorlage verwendet. Nicolai 1964, 191 erwägt ebenfalls 
eine bereits existente Kalenderdichtung. Wenn er jedoch die Kalenderinschrift von Gezer in Pa- 
lästina als „orientalische Parallele“ anführt (ders., 192), verkennt er, dass solches meilenweit von 
der hesiodischen Gestaltung des ‚Bauernkalenders‘ entfernt ist: Während das eine in der Tat 
praktische Ratschläge, auch in Versform, erteilt (vgl. dazu Nicolai 1964, 1927), ist das andere 
bereits weitgehend stilisiert und in den Dienst der Dichtung sowie eines übergeordneten Dar- 
stellungsziels getreten: der Reflexion über die Condicio humana. Gerade im Fall der hesiodischen 
Gestaltung scheint mir Fabians 1968, 88f. Verständnis des wahren Wesens des ‚Lehrgedichts‘ 
(Fabian bezieht sich mit seinen Aussagen jedoch nicht auf Hesiods Erga) den Punkt zu treffen: 
„Der Dichter lehrt nicht einen Gegenstand, sondern er lehrt vermittels seiner Lehre.“ Ausführlicher 
lautet das Zitat: „Zunächst kann man den Vorwurf entkräften, das Lehrgedicht usurpiere in il- 
legitimer Grenzüberschreitung ein Terrain, das der Philosophie oder auch den Einzelwissen- 
schaften vorbehalten bleiben müsse. Dies trifft dann nicht zu, wenn die Aufgabe der Dichtung im 
Entwurf von ‚Modellen‘ gesehen wird, die aus der Erfahrungswirklichkeit Anregungen entnehmen 
können, aber nicht den Charakter einer Theorie über diese Wirklichkeit haben. Sie geben nicht die 
‚Natur‘ wieder, sondern transzendieren sie in ihrem Anspruch, das in der Natur entbehrte Voll- 
kommene zu bieten. So gesehen läßt sich das Lehrgedicht auch aristotelisch verstehen, falls man 
ich bereitfinden kann, nicht nur Modellentwürfe menschlicher Handlungen als Gegenstand für die 
Dichtung zuzulassen. Die Wendung von Aristoteles gegen Empedokles gewinnt im Lichte der 
nach-Bacon’schen Theorien einen neuen Aspekt. Sie war fast unvermeidlich, da bei den Vorso- 
kratikern, das ‚dichterische Modell‘ von der ‚philosophischen Theorie‘ noch nicht geschieden war. 
Überdies entfällt die Notwendigkeit und auch die Möglichkeit, das philosophische Gedicht der 
gleichen Kritik zu unterziehen, der eine philosophische Abhandlung unterzogen werden kann. [...] 
Der Dichter verfügt über ein imaginativ konzipiertes Modell, und er sucht, um bei Lessing zu 
bleiben, mehr einen lebhaften Eindruck, als eine tiefsinnige Überzeugung. Die Lehraufgabe des 
Dichters, von der man beim Lehrgedicht nicht abstrahieren kann, gewinnt hier eine neue Di- 
mension. Der Dichter lehrt nicht einen Gegenstand, sondern er lehrt vermittels seiner Lehre. Am 
Beispiel erläutert: Lukrezens Lehre besteht nicht in der Atomtheorie, sondern in der Anleitung 
zum richtigen menschlichen Verhalten, wofür die Atomtheorie nur Mittel zum Zweck ist. Ähnlich 
Pope, ähnlich die Vorsokratiker.“ (Hervorhebungen B. F.) 

38 Dass die Forschung sich lange Zeit schwertat, diese Ungereimtheiten zu akzeptieren und sie zu 
erklären, wurde bereits erwähnt; vgl. 5. 218f. u. passim. 

39 Zur Bedeutung von βίος vgl. S. 237; 243 f.; im oben vorgestellten Kontext besitzt βίος allein die 
Bedeutung des Lebensunterhalts. 
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Weise erfolgen), oder war sie aus den inhaltlich oft nur lose zusammenhängenden 
Unterformen der Paränese“® gleichsam nur indirekt erschließbar, so gelingt es 
Hesiod jetzt allein durch die dichterische Gestaltung“! vorzuführen, wie sie beim 
Hören und Imaginieren des Ausgesagten erlebbar wird. Nicht mehr oder besser: 
nicht mehr nur der in der Erzählung oder im Spruch transportierte Inhalt ist Träger 
der Aussage, nein, es ist die Form der Aussage. Dies ist die entscheidende 
Neuerung gegenüber der Erzählweise, wie sie im homerischen Epos, aber auch in 
den anderen Partien der Erga gebräuchlich ist. 

Doch geht Hesiod auch inhaltlich neue Wege, indem er - als Folge der Wahl 
eines Gegenstandes, der seinen Sitz in der Alltagswelt hatte, was für den ‚Bau- 
ernkalender‘ in verstärktem Maße im Vergleich zu den anderen Teilen der Erga 
gelten muss -- die Zeit oder besser: die Erfahrung der Zeit, denn anders lässt sie sich 
für den Menschen nicht rationalisieren, zum Ausgangspunkt seiner Reflexion über 
die Condicio humana macht.“ Schließlich ist sie es, die Zeit, die eine basale 
Herrschaft über den Menschen ausübt,” weshalb Michael Theunissen mit Blick 
auf das frühe Griechenland auch von einer „Theologie der Zeit“ spricht, „die den 
unbekannten Gott vornehmlich in der Zeit sucht“ und bestrebt ist, beide, Zeit und 
Gott, „einander gleichzusetzen.“** Auffällig ist, dass vom „unbekannten Gott“ die 
Rede ist - eine Formulierung, die, auf den ‚Bauernkalender‘ angewandt, beson- 
ders treffend ist, weil sich Hesiod hier, stärker als irgend sonst, an ihr orientiert, 
mehr noch: sie zum Mittelpunkt einer auf sie zugespitzten ‚Logik‘ der Darstellung 
macht. Mag auch Zeus die Geschicke von allem und jedem letztlich in Händen 
halten (diese Tatsache ist natürlich immer die Condicio sine qua non und natürlich 
auch einem jeden bekannt), so spielt er in diesem Teil der Erga eine vergleichs- 


40 Vgl. dazu bereits S. 23 Anm. 50. 

41 Sie kann eben auch die so oft bemängelte Weglassung bestimmter Sachverhalte und Miss- 
achtung der Chronologie beinhalten kann. 

42 Baumgartner 1994, 189: „All unseren Vorstellungen von Zeit, wie detailliert sie auch be- 
grifflich ausgearbeitet sein mögen, liegt eine bestimmte Weise von Zeiterfahrung zugrunde.“ 
(Hervorhebung K. G.) Theunissen 1998a, 28 betont seinerseits, dass das Göttliche des vormeta- 
physischen Denkens sich gerade in der menschlichen Erfahrung des eigenen Daseins offenbare: 
„Auch das Göttliche des vormetaphysischen Denkens versammelt in sich auf gewisse Weise das 
Ganze, aber nicht als weltumspannende Totalität, sondern nur insofern, als mit ihm erfahrbar 
wird, wie es jeweils im ganzen um uns und unser Dasein steht.“ Gegen seine Annahmen ließe sich 
Hesiods Verständnis der Zeus-Ordnung einerseits und der dike andererseits vorbringen, die nichts 
anderem als jener „weltumspannendel[n] Totalität“ gleichkommen, die er dem ‚vormetaphysi- 
schen Denken‘ (zu dem er ja auch Hesiod zählen muss) abspricht; vgl. dazu auch Tsouyopoulos 
1966, 57-67. 

43 Vgl.Theunissen 2000; seine Pindar in den Mittelpunkt stellende Untersuchung geht von dieser 
Prämisse aus. 

44 Theunissen 1998, 28. 
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weise untergeordnete Rolle. Vielmehr ist es die Zeit, die in göttergleicher Weise 
über die Menschen gebietet. Natürlich muss sie aber in irgendeiner Weise mit der 
dike verbunden sein, da sie sonst ihre Herrschaftsansprüche nicht einzulösen 
imstande wäre. Entscheidend ist in dieser Hinsicht die von ihrer Genealogie 
herrührende Ausprägung der Dike als Hore;“ und als solche stellt sie „auch das 
Maß für das Ergon des Sterblichen“ dar. „Das ἐργάζεσθαι (das Ergon vollbringen) 
wird zum Grundmodus des Im-Recht-Seins. Das Maß des Ergon ist die hora, -- das 
zeitgemäße Vollbringen. So ist die Dike des Menschen [...] grundsätzlich Hora 
(schöpferisch-sein gemäß der Zeit).“*‘ Über diese Verbindung erklärt sich der 
Zusammenhang von Zeit und dike -- bei Hesiod ist die Zeitordnung nämlich zu- 
gleich schon Rechtsordnung.” 

Mit dieser Erhebung der Zeit ist — wie bei der dike, letztlich aber wohl noch 
weitergehend - ein Schritt im Denken vollzogen, der etwas Neuartiges, bislang 
nicht Gekanntes markiert: die Einführung einer abstrakten Größe (anders als die 
dike, die uns auch als personifizierte Gottheit entgegentritt,“® besitzt die Zeit 


45 Vgl. theog. 910f.: Dike als Tochter des Zeus und der Themis, als Schwester der Eunomia und 
Eirene; als Zeus-Tochter auch in op. 256: Διὸς ἐκγεγαυῖα. 

46 Tsouyopoulos 1966, 59. 

47 Vgl. Theunissen 2000, 640. Obgleich der ‚Bauernkalender“ natürlich zuallererst ein zyklisches 
Zeitverständnis zeigt und in den Erga mehrere Zeitformen identifiziert werden können (Darbo- 
Peschanski 2000, 102 spricht von drei; ich übersetze kommentierend: 1. „l’&ternit& divine“, ‚die 
gleichsam zeitlose Ewigkeit der Götter‘; 2. „le rythme rögulier du cosmos“, ‚der gleichmäßige 
Rhythmus des Natürlichen‘; 3. „celle [sc. la temporalit&] de la punition ou de la r&compense qui 
suit l’acte accompli et d&termine ainsi l’avenir de la lign&e de l’agent“, ‚die linear gedachte Zeit der 
Vergeltung im positiven wie negativen Sinn, die der Handlung folgt und das Schicksal des Ge- 
schlechts ihres Urhebers festlegt‘), ist die Geschichtszeit - sie entspricht 3. bei Darbo-Peschanski — 
für das menschliche Leben entscheidend, auch im ‚Bauernkalender‘. 

48 Vgl. op. 256-262: Dike als jungfräuliche Tochter des Zeus, die nach Beleidigung oder Ver- 
letzung (durch die Menschen) bei ihrem Vater Zuflucht sucht, der die Schandtaten sühnt: ἡ δέ te 
παρθένος ἐστὶ Δίκη, Διὸς ἐκγεγαυῖα, | κυδρή τ’ αἰδοίη τε θεοῖς οἱ Ὄλυμπον ἔχουσιν᾽ | Kal ῥ᾽ ὁπότ᾽ ἄν 
τίς μιν βλάπτῃ σκολιῶς ὀνοτάζων, | αὐτίκα πὰρ Διὶ πατρὶ καθεζομένη Κρονίωνι | γηρύετ᾽ ἀνθρώπων 
ἄδικον νόον, ὄφρ᾽ ἀποτείσῃ | δῆμος ἀτασθαλίας βασιλέων, οἱ λυγρὰ νοέοντες | ἄλλῃ παρκλίνωσι 
δίκας σκολιῶς ἐνέποντες. („Und eine Jungfrau ist Dike, des Zeus Tochter, hehr und ehrfurcht- 
gebietend [vgl. dazu Verdenius 1985, 54 ad v. 71 αἰδοίῃ] bei den Göttern, die im Olymp wohnen. 
Wenn sie nun einer verletzt, mit krummen Worten sie angehend, setzt sie sich sogleich neben ihren 
Vater Zeus, den Kroniden, und berichtet ihm von der Menschen schändlichen Sinn, damit dann 
das ganze Volk für den Leichtsinn [vgl. dazu Verdenius 1985, 90 ad v. 134 dtä&o8oAov: „‘reckless’“] 
der Herrscher büße, die Verderbliches im Schilde führen, das Recht mit krummen Sprüchen in die 
falsche Richtung biegen.“) Obschon diese Verse der beste Beweis für die auch (noch) personifiziert 
gedachte dike (als Dike) sind, weist das Hesiods Vorstellungen von der dike innewohnende Po- 
tential, insbesondere ihr Verhältnis zu Zeus betreffend, darüber hinaus; es lohnt sich, hierzu W. 
Schadewaldt ausführlicher zu Wort kommen zu lassen, der diesen komplexen Gedankenkreis 
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nämlich kein derartiges Korrelat), die jetzt zum Maß für das menschliche Leben 
wird, oder anders formuliert, die eine so große Wirkmacht besitzt - als Folge jener 
srößtmöglichen Unmittelbarkeit, mit der sie dem Menschen offenbar wird: „Die 
Zeit umsteht den Menschen jetzt“*? -- wie sonst nur die Götter oder, im Falle der 
Erga, wie Zeus und seine Tochter Dike allein. Mit ihr, der Zeit, tritt zugleich eine Art 
kosmisches Prinzip auf den Plan, das in der ihm zugrundeliegenden Logik - darin 
wiederum der Dike vergleichbar, der als Hore eben auch ein zeitliches Moment 
innewohnt - bereits sehr deutliche Züge jenes Denkens aufweist, das sich späterin 
den Fragen der vorsokratischen Philosophen nach Ursprung und Prinzip artiku- 
liert findet.°° Konkret denkt man unweigerlich an jenes berühmte Wort des An- 
aximander über die Gerechtigkeit gebende Zeit: 


διδόναι γὰρ αὐτὰ [sc. τὰ ὄντα] δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν. 


»[...] denn sie [sc. die seienden Dinge] geben einander Gerechtigkeit und Buße für ihre Un- 
gerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit.“°' 


luzide wie kaum ein anderer charakterisiert hat: „Das [sc. Hesiods „Dike-Spekulation“ resp. „Dike- 
Religion“] erscheint noch in mythischen Vorstellungen, aber auch wieder nicht wie im alten 
Mythos, sondern so, daß wir in der Gestalt den Inbegriff der Sache selbst haben. Das Recht istauch 
hier eine korrektive Macht und korrigiert das Unrecht, aber nicht mehr in Form der alten 
Rechtsweisungen, sondern als ein Wesen, das überall da ist, wo es notwendig ist. Kein Zweifel, daß 
nun ein ganz neues Bewusstsein da ist von dem Recht als einer großen Macht und göttlichen 
Gewalt. [...] Interessant ist, daß der Rechtsgedanke, der hier aufkommt, irgendwie bezogen wird 
auf das Sein als ganzes, den Normalzustand des Gesamtseins, womit der Rechtsgedanke bei den 
Griechen von vornherein die Richtung hat auf eine Gesetzlichkeit. Damit wird der Begriff der 
Gerechtigkeit zum entscheidenden Seinsbegriff. Hier bei Hesiod gewinnt der Begriff zuerst den 
Charakter einer solchen universalen Gesetzlichkeit [...]. Zeus als der oberste Gott wird zum Re- 
präsentanten dieser Idee. [...] Zeus wird notwendig zur Verkörperung der universalen Seinsidee, 
der Gerechtigkeit.“ (Schadewaldt 1978, 1121.) 

49 Fränkel ᾽1968, 7 (allerdings über die Odyssee im Vergleich zur Ilias; diese Worte sind ohne 
Abstriche auf die Erga übertragbar). 

50 Snell*1975, 53 sieht im Ausdeuten der Götternamen eine „Grundtendenz Hesiods, sich auf die 
Anfänge, die Arch&, zu besinnen“, worin er eben auch den Philosophen vorausgehe. Genau gesagt 
begegnet uns die Zeit, der Hesiod, wie gesehen, jene ungemein eminente Bedeutung beimisst, 
wieder bei Solon, und zwar in anderer, vielleicht dürfte man sogar sagen: modifizierter oder 
weiterentwickelter Form: „Er [sc. Solon] beginnt im Walten der wechselnden Tage mehr zu sehen 
als unbegreifliche Willkür. Er erkennt Zusammenhänge, Notwendigkeit, Gesetzlichkeit, auf die 
man sich einrichten kann und soll. [...] Bei Solon [...] erhält zuerst die Zeit den Rang und strah- 
lenden Glanz der erfüllenden, vollendeten Zukünftigkeit.“ (Fränkel 1968, 9) 

51 Anaximander 10 B 1 DK; die vorausgehende Passage lautet: Ἀ()ναξιμάνδρος] ... ἀρχὴν ... 
εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον ... ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι, Kal τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα 
γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών. („(In indirekter Rede:) Anfang und Ursprung der seienden Dinge ist das 
Apeiron (das Grenzenlos-Unbestimmbare). Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in 
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Hier ist die Zeit, selber dike-bringend, an die Stelle der Götter oder (des) Gottes 
getreten. „Bei Anaximander sind die Götter ausgeschaltet.“ Natürlich ist Hesiod 
noch entfernt von dieser offenen Elimination der Götter oder (des) Gottes, doch 
vollzieht sich sogar schon innerhalb seines eigenen Werkes”? eine Entwicklung, 
die, im Zusammenspiel mit seinem Verständnis der dike, jenem abstrakten Den- 
ken, das dann spätestens mit Anaximander auf den Plan tritt, den Boden bereitet: 
und zwar der Schritt zur Alleinherrschaft des Zeus (für Bruno Snell bereite der 
hesiodische „Zeus als Ordner der Welt [...] den Monotheismus späterer Denker 
vor“°*), die sich überdies immer mehr von der als Person gedachten Gottesvor- 
stellung (anthropomorph-personifiziert) zum Prinzip des Göttlichen (abstrakt) zu 
entwickeln scheint.” In Hesiods dike-Vorstellung ist die entsprechende Doppel- 


das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit; [...].“) Dass man - wie Jähne 2002, 
63 - in diesen Worten ein „zyklische[s] Prinzip ihrer [sc. der Zeit] endlosen Bewegung“ erkennt, 
sehe ich nicht. 

52 Martin 2003, 26. Vgl. dazu aber auch Jaeger 1953, 234, der Anaximander bescheinigt, „sein 
Apeiron mit τὸ θεῖον zu identifizieren.“ Ὁ. ἢ. zwar gibt es keine Götter mehr, aber ‚das Göttliche‘. Es 
folgt eine auch für Hesiods Vorstellung der Zeit erhellende Aussage: „Er [sc. Anaximander] kann 
nicht mit dem Begriff Gottes oder des Göttlichen beginnen, sondern geht von der Erfahrung und 
den auf ihr aufgebauten rationalen Schlüssen aus.“ Die von Gadamer 1985 [1970], 156 kriti- 
sierten Ansichten Jaegers haben auf diese Feststellung keinen Einfluss.) Fraglos hat auch Hesiod 
seine Erfahrungen mit der Zeit gemacht und erkannt, wie göttergleich sie über den Menschen 
gebietet; von dort war es insofern nur der konsequente Schritt, diese Erfahrung auch für seine 
Darstellung fruchtbar zu machen. 

53 Wir beziehen uns hier auf Theogonie und Erga; die gesamte Logik der Theogonie läuft letztlich 
auf die Etablierung der Zeus-Ordnung hinaus; vgl. dazu Schadewaldt 1978, 111: „Bei Hesiod wird 
der nächste Schritt vollzogen, indem die Idee des Rechts sich verwirklicht in dem großen Ge- 
schehen der Abfolge verschiedener Götter-Dynastien, bis zur Errichtung der Zeusherrschaft über 
die Welt als großes Tribunal, das nun alles regelt und wo auch die Rechtsidee als solche in den 
Blick fällt. Von nun an ist die Ahnung einer derartigen universalen Gesetzlichkeit in der Welt, der 
die Götter mit ihrem Handeln zwar nicht unterstellt sind, aber sie vollziehen sie einfach.“ 

54 Snell *1975, 53; Neitzel 1975, 113f.: „Bei Hesiod wird die Bedeutung des Zeus so groß, daß 
die anderen ‚homerischen‘ Götter neben ihm nur eine untergeordnete Rolle spielen können. 
Hesiod befindet sich damit schon auf dem Weg zum einen Gott, zum Einen Platons.“ Schadewaldt 
1978, 112 spricht in Bezug auf Zeus’ exponierte Stellung „fast schon von einer Art Monotheis- 
mus“, sieht diesen aber bereits „bei Homer“ verwirklicht. (Allerdings sind seine Äußerungen nicht 
allzu präzise formuliert, was aber wohl auf den mündlichen Charakter seines Textes zurückzu- 
führen ist, da er im wesentlichen einen Abdruck von Schadewaldts Tübinger Vorlesungen dar- 
stellt.) 

55 In diesem Zusammenhang ist an W. Burkerts Lektüre des Liedes von ‚Ares und Aphrodite‘ aus 
Hom. Od. 8 zu erinnern, der - ähnlich den hier angestellten Beobachtungen - dort (Prioritäts- 
fragen interessieren uns hier nicht; über Burkerts Ansicht, dass besagte Odysseestelle die Ilias 
voraussetzt, lässt sich fraglos streiten, wie auch die Kritik von Allen 2006, 21f. zeigt) die ge- 
genüber den anderen Göttern gleichsam entrückte Stellung des Zeus beobachtet hat: „Eine 
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natur (Dike als Göttin und dike als Prinzip), wenn auch mit leicht veränderter 
Akzentsetzung klar zu sehen; indes fiele es schwer, von Zeus als ‚Prinzip‘ zu 
sprechen, mag Hesiod sich auch schon „auf dem Weg [...] zum Einen Platons“ 
befunden haben.?° Gerade der ‚Bauernkalender‘, bedingt durch seine Emphase 
der Zeit, scheint die beschriebene Tendenz sehr deutlich zu bestätigen.” 

Da die Zeit selbst aber abstrakt ist und sich in ihrer eigentlichen Form, d.h. als 
‚reine‘ Zeit,°® jedem Erfassen durch den menschlichen Geist entzieht — darin wird 
man auch den Grund sehen müssen, weshalb sie für die Dichter der Frühzeit, von 
Hesiod abgesehen, kein Thema war und naturgemäß erst mit den Vorsokratikern 
in den Fokus der Aufmerksamkeit rückte?” -, ist es verständlich, dass sie zuerst in 
den natürlichen Phänomenen, die den Menschen umgaben und sein Leben be- 
stimmten,‘ letztlich aber erst über die Qualität von deren Wandel, d.h. deren sich 


Kleinigkeit (!) ist auffallend, gerade im Vergleich zur Ilias. Dort ist selbstverständlich, daß Zeus 
z.B. beim Götterkampf zusieht und seine Freude daran hat (® 388 ff.); in unserem Lied dagegen ist 
sein Name nur im Ruf des Hephaistos genannt (306), im Folgenden ist er scheinbar vergessen, in 
Wirklichkeit wohl bewusst ausgeklammert [Anm. 28: Apollodor wundert sich, warum nicht Zeus 
oder auch Phobos und Deimos statt des ferne stehenden Poseidon sich für Ares einsetzen: 
Scholion 0 344 Ἀπολλόδωρος ζητεῖ, διὰ τί τῶν ἄλλων θεῶν οὐδεὶς ἦν... [...].] Damit entsprechen 
sich a und 8: Dort ringt der Dichter um die göttliche Gerechtigkeit, deren Repräsentant Zeus heißt, 
hier, im unverbindlichen oder auch bedenklichen Spiel, fehlt dieser Name: Zeus ist in der Odyssee 
so hoch über die anderen Götter hinausgehoben, daß man ihn nicht in eine solche Situation 
hineinziehen kann. [...] Der Odysseedichter steht bereits an der Stelle, wo die Unbefangenheit den 
Göttersagen gegenüber verloren ist; unter dem Einfluss ethischer Reflexion erfolgt die Aufspaltung 
in einen ‚reineren‘ Gottesbegriff einerseits, in religiös irrelevante oder gar bedenkliche Fiktionen 
andererseits.“ (Burkert 1960, 143 £.) 

56 Für das Zitat vgl. S. 230 Anm. 54. Eine Beobachtung zur dike: Obschon Schadewaldt 1978, 
111 den Primat der Dike über Zeus verneint („Die Dike wird die Beisitzerin des Zeus [steht nicht 
etwa über ihm!] [...].“ Hervorhebung W. 5.) stellt sich bei der Lektüre der Erga nicht selten der 
Eindruck ein, als komme Zeus in diesem Werk vor allem die Rolle des ‚Erfüllungsgehilfen‘ für die 
τίσις seiner Tochter Dike zu. Letztlich aber ist der gesamte ‚Gerechtigkeitskomplex‘, bestehend aus 
linear gedachter Zeit, die die dike zu ihrem ‚Recht‘ kommen lässt, Zeus als oberstem Vollzieher in 
der Zeit, Dike als Hore an der Zeit teilhabend, kaum aufzuschlüsseln und muss wohl als solcher 
vorbehaltlos angenommen werden. 

57 Einen wichtigen Hinweis, der diese Beobachtung nur unterstreicht, gibt Benardete 1967, 165: 
„Zeus now appears not as the father of Justice but the god of the sky (415-16, 488, 565, 626, 
676).“ 

58 Auf das Verhältnis von ‚reiner‘ oder objektiver und Geschichtszeit soll unten, S. 236f. ein- 
gegangen werden. 

59 Vgl. dazu Jähne 2002, 63f. u. passim. 

60 So sind eben „[dJie zuerst hervortretenden Zeitformen [...] die elementarsten [...]. Demnach ist 
die auch in der Sache ursprünglichste Form die Tageszeit, die Zeit eines von Sonnenaufgang bis 
Sonnenuntergang währenden Tages mitsamt allem, was an ihm geschieht |...].“ (Theunissen 
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in der Zeit verändernde Eigenschaften, ihm offenbar und für ihn erfahrbar wur- 
den;‘! Zeit wird dem Menschen nämlich erst in der Erfahrung zugänglich. 


Exkurs zum Begriff der Erfahrung 


An dieser Stelle bietet es sich an, einen kurzen Exkurs zum Erfahrungsbegriff 
einzuflechten, da der Erfahrung bei der Sinnerschließung des ‚Bauernkalenders‘ 
eine wichtige Rolle zufällt. Erfahrung meint im vorliegenden Kontext zweierlei: 
Einerseits handelt es sich um diejenige, bei der im grundlegendsten Sinn ein 
Ereignis (bisweilen auch eine Einstellung) angesprochen ist, „das eine neue 
Einsicht aufkommen läßt und dadurch eine vorgehende Erwartung durch- 
kreuzt.“ Erfahrungen sind also der Struktur nach negativ (inhaltlich-qualitativ 
können sie aber durchaus positiv sein). Hesiods Auswahl der beschriebenen 
„actions“ - nicht: Arbeiten“ (vgl. dazu unten) - zielt nun auf diejenigen Er- 
fahrungen, die von den Menschen, d.h. Hesiods Zuhörern, auch qualitativ negativ 
erlebt worden sein mussten. Meistens greift Hesiod nämlich nur solches heraus, 
wodurch der Mensch auf seine schwache Natur verwiesen ist, z.B. angesichts der 
Unbilden der Natur (Hitze, Kälte, Wind, Regen), denen er schutzlos ausgeliefert ist 
und gegen die er sich wappnen muss; der Winter darf hier „als Extremfall 
menschlicher Abhängigkeit vom Wetter““ gelten. Zudem hat sich der Mensch auf 
immer wieder verändernde Situationen einzustellen.° Gerade hierin zeigt sich, 


1998a, 31) Zur Zeitwahrnehmung im frühen Griechenland vgl. Jähne 2002; einen Überblick über 
die Zeitvorstellungen bei Homer und in der archaischen Dichtung gibt Philipp 2003. 

61 B. Snell hat in seinem nur selten beachteten Werk über den Aufbau der Sprache Folgendes zum 
Stichwort ‚Zeit‘ geschrieben: „Was Zeit ist, erfahren wir nicht an den Dingen selbst, sondern an 
dem Wandel ihrer Eigenschaften, und vor allem dort, wo die Eigenschaften im Rhythmus wech- 
seln: am Wechsel von Hell und Dunkel bei Tag und Nacht, am Wechsel von Warm und Kalt in den 
Jahreszeiten. Wir erfahren die Zeit in ihrer eindeutigen Richtung, in ihrer Unumkehrbarkeit daran, 
wie in der wachsenden Natur das Kleine groß, das Frische welk, das Junge alt wird. Vor allem aber 
wird uns die Zeit bewußt an den rhythmischen Stimmungen in uns selbst [...]. Wenn die Stim- 
mungen der Menschen sichtbar werden im Ausdruck, so ist der Ausdruck nur verständlich in 
seinem Wechsel: stände er nicht im Gegensatz zu dem vorhergehenden und zu dem folgenden 
Ausdruck, wäre er starr, nicht mehr lebendiger Ausdruck.“ (Snell ?1959, 179) 

62 Tengelyi 2007, 10. 

63 Riedinger 1992, 127. 

64 Vgl. dazu ausführlich die übernächste Anmerkung. 

65 Nicolai 1964, 107. 

66 Riedinger 1992, 126 spricht zu Recht von „actions (ἃ accomplir)“ und eben nicht von ‚Ar- 
beiten‘ („travaux“): „Il faut en effet parler d’actions, plutöt que de travaux, puisque certains des 
conseils donnös par H&siode ne rentrent pas dans cette derniere catögorie, comme par exemple 
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dass Hesiod die Regelhaftigkeit, die einem Kalender infolge des ihm zugrunde- 
liegenden zyklischen Zeitverständnisses anzuhaften scheint, als eben nur 
scheinhaft erweist -- auch in der Sicherheit versprechenden Regelmäßigkeit, oder 
gerade darin gilt es aufmerksam zu sein und es zu bleiben, selbst wenn sich vieles 
(aber eben nicht alles!) im kreisenden Laufe der Jahre zu wiederholen scheint. 57 

Andererseits werden Erfahrungen über die Zeit hin zur Erfahrenheit angerei- 
chert; sie dürfte mit der aristotelischen ἐμπειρία identisch sein, die eben im Be- 
reich der πράξις und der ποίησις verortet ist, d.h. im Bereich 


„des alltäglichen Handelns und Hervorbringens [...]. Sie erwächst aus der Gewöhnung als 
jenes Sich-Auskennen, das die Menschen bei ihrem Herstellen und Hantieren, ihrem Her- 
vorbringen und Wirken und bei der gewohnten Einrichtung des Lebens leitet. ἐμπειρία ist 
kein theoretisches Verhalten; [...] das eigentümliche Wesen der Erfahrung liegt für Aristoteles 
darin, daß sie keinen Aöyog hat, d.h. daß sie über ihr Vorgehen keine Rechenschaft ablegen 
kann.“‘® 


Es handelt sich also um eine Art pränarrativer Erfahrung.‘ Für den ‚Bauernka- 
lender‘ besonders relevant ist die Tatsache, dass durch die Erfahrung „dem Le- 
bewesen jener Bereich der Natur erschlossen [ist], in dem sein Handeln und 
Vollbringen sich zu bewegen hat. Aristoteles nennt diesen Bereich τὰ ἐνδεχόμενα 
καὶ ἄλλως ἔχειν - das, was sich auch anders verhalten kann, das Veränderliche.“”° 
Gemeint ist das Phänomen der Kontingenz, das sich jedoch, folgt man der im- 


l’acquisition d’un boeuf ou d’une servante. La notion de travaux, en cons@quence, malgr& la facon 
dont le texte est annonc& (381 sq), ne saurait constituer exactement l’unit& du calendrier, ni en 
definir la structure.“ Offenbar war Hesiod weniger an der einzelnen Arbeit selbst (sie dient ihm 
jeweils nur als Beispiel und Verständnisbrücke), sondern vielmehr an dem ihr zugrundeliegenden 
Prinzip interessiert; wie Ricoeur 1985, 102 anmerkt, „bestimmt das Besorgen und bestimmen nicht 
die Gegenstände unserer Sorge den Sinn der Zeit.“ (Hervorhebung K. G.) Außerdem misst er so- 
wohl den Vor-arbeiten wie dem „In-Aktion-Treten“ (Nicolai 1964, 103 mit Bezug auf „Zelle 3“ = 
465 -472) mindestens ebenso große Bedeutung zu: „Die Schlußsentenz 471f betont die Wich- 
tigkeit solchen scheinbar nebensächlichen Tuns (Sorgfalt!). Das Pflügen selbst oder vielmehr: das 
Hand-an-den-Pflug-Legen (= In-Aktion-Treten) wird aber auch beschrieben, ziemlich genau sogar. 
Nur nicht in der Form von Vorschriften, d.h. nicht um es dem Hörer beizubringen - für Anfänger 
war das Gedicht offenbar nicht gedacht -, sondern damit diese fundamentale Tätigkeit, Mitte- 
punkt des ersten Hauptteils, nach bloß gelegentlicher Nennung nun poetisch realisiert, also Bild 
wird [...].“ 

67 Jähne 2002, 61 formuliert daher vielleicht nicht ganz unpassend: „Dieser quasi göttlich be- 
stimmte Zyklus bleibt immer derselbe, ist doch jedesmal neu und will neu bewältigt sein.“ Vgl. zu 
diesem Gedanken auch die Worte Kühns, unten, 5. 235. 

68 Picht 1958, 8. 

69 Vgl. dazu Breyer/Creutz 2010, 8-10. 

70 Picht 1958, 9. 
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pliziten Logik von Hesiods Worten, durch Befolgung seiner Paränese minimieren 
lasse. Überhaupt lässt es die Belehrung durch den Erfahrenen, als der sich Hesiod 
präsentiert, vermeidbar werden, selber schlechte Erfahrungen zu machen.’! 
Wenden wir uns also nun der Frage nach dem Zusammenhang der (Zeit-)Er- 
fahrung und dem Kalender zu. Warum hat ein solcher Eingang in ein dichterisches 
Werk gefunden? Welche Vorstellungen verbanden sich mit einem Kalender und 
könnten Hesiod dazu veranlasst haben, ihm in den Erga so breiten Raum zu ge- 
ben?’? Hierbei ist es hilfreich, sich des anfangs zitierten Pindarworts von den 
Menschen als Eintagswesen zu erinnern. Zeitherrschaft drückt sich dort negativ als 
Gefühl der Ephemerität aus.”” Der Mensch erscheint als Erleidender, also im 
wahrsten Sinne des Wortes passiv, ohne Einfluss auf sein Schicksal nehmen zu 
können. Nicht von ungefähr stellt die Klage, der Zukunft blind gegenüberzuste- 
hen, ein zentrales Moment dieses Gefühls der Preisgabe an den Tag dar.’* An- 
dererseits wird Zeit, wie im Falle eines Kalenders, als kalendarische Zeit für den 
Menschen berechenbar; an ihm kann er sein Handeln ausrichten. Doch keine 
Regel ohne Ausnahme: Obschon einem Kalender an sich ein zyklisches Zeitver- 
ständnis zugrundeliegt, aus dem sich eine gewisse Regelhaftigkeit ableitet, be- 
deutet dies nicht automatisch, dass der vorgegebene Rahmen auch durch die 
Wiederkehr des immer Gleichen gefüllt sein muss; natürlich gibt es auch immer 
wieder (und seien es nur geringe) Abweichungen vom Altbekannten (und daher 
Erwarteten), was auch bei Hesiod sehr deutlich wird. Es gilt also - und dies ist 
sicher ein Kerngedanke dieses Teils - aufmerksam zu sein und es zu bleiben, um 
auf etwas plötzlich Einschießendes entsprechend schnell und umfassend rea- 
gieren zu können. Grundsätzlich wird es also nicht falsch sein zu unterstellen, das 


71 Vgl. dazu bereits 5. 33 f. Anm. 100; zur Wort- und Sinnverbindung παθεῖν - μαθεῖν, die auch als 
πάθει μάθος den Kern Aischyleischer Theologie markiert, vgl. Dörrie 1956 (zu Hesiod: ders., 
316f.); Gadamer ’1972, 339 u. passim. 

72 Dass Kalender bereits zu Hesiods Lebzeiten in Griechenland existierten, muss angenommen 
werden; allerdings stellt sich die Lage einigermaßen verwirrend dar, da in so gut wie allen Fragen -- 
Sonnen- oder Mondkalender, Jahresbeginn, Monatsbeginn und -länge etc. (vgl. dazu Philipp 
2003, 9. u. passim) — keine Einheitlichkeit, sondern vielmehr ein „große[s] Kalenderwirrwarr“ 
(dies., 10) herrschte. Ebenfalls offen bleiben muss die Frage, wie geartet mögliche Vorlagen 
ausgesehen haben könnten (vgl. dazu schon 5. 226 Anm. 37): Waren es rein dem Zweck dienende 
Manuale oder wiesen sie schon eine weitergehende sprachliche Gestaltung auf, die aber vielleicht 
nur dazu diente, den Inhalt leichter zu memorieren, oder womöglich sogar weitergehende 
dichterische Gestaltungen beinhaltete? 

73 Die Klagen der Dichter über das ephemere Sein des Menschen bezogen sich vor Pindar indes 
immer nur auf die Resultanten (Unvorhersehbarkeit der Zukunft, Wandelbarkeit der Welt und des 
menschlichen Sinns, schlimmes Alter etc.; vgl. dazu S. 12ff.) des allem eigentlich zugrundelie- 
genden Phänomens: der Zeit. 

74 \Vgl.dazu 5. 13 und die bei Theunissen 2000, 1073 s.v. Zukunftsblindheit aufgelisteten Stellen. 
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Kalenderschema biete eine verlässliche Stütze zur Gestaltung der Zukunft. In 
diesem Sinne hatte sich - allerdings die Möglichkeiten der erwähnten Abwei- 
chungen nicht bedenkend - auch Josef Kühn als einer der wenigen Interpreten 
geäußert: 


„In einer Welt ewig gleichen Geschehens wird das Handeln überschaubar, weil die Wir- 
kungen immer wieder den Ursachen entsprechen und vorhergesehen und berechnet werden 
können; [...]. Weil feste Faktoren vorhanden sind, mit denen als gleichen Größen gerechnet 
werden kann, entsteht die Möglichkeit rationaler Planung des eigenen Lebens und, wenn es 
im Gegensatz und Widerstreit mit fremden Leben gerät, entsteht die Möglichkeit, diese 
Grundsätze zu objektivieren und in rationalen Sätzen darzustellen. [...] [D]er Jahreslaufist die 
Konstante, in deren Abfolge jede Tätigkeit ihre ὥρη hat |...].“”° 


Mag der Kalender an sich auch einem Imperativ gleichkommen, birgt er zugleich 
die Möglichkeit, um nicht zu sagen die Chance - denn als solche muss es der 
Mensch begreifen -, innerhalb des gesetzten Rahmens selber aktiv zu werden und 
so Anteil zu nehmen an dem ihm Zugeteilten, wodurch er gestaltend auf seine 
Zukunft einwirken kann.’° Genau diese Idee hat Heraklit auf den Nenner des ἦθος 
ἀνθρώποισι δαίμων („Seine Eigenart ist dem Menschen sein Geschick“)’ gebracht, 
wobei sich dem Menschen zwei Möglichkeiten im Umgang mit dem Gegebenen 
eröffnen: „Entsprechung oder Nichtentsprechung.“’® Nur Erstere ist im Sinne des 


75 Kühn 1947, 279 ἴ.; man muss hinzufügen, dass Kühns Gedanken bislang nicht umfassend 
gewürdigt wurden, während bestimmte Aspekte davon nicht selten -- doch berechtigt - kritisiert 
wurden; vgl. Munding 1959, 26°; Liebermann 1981, 388°. Auch Benardete 1967, 166 weist in 
Bezug auf den Landbau (im Gegensatz zur Seefahrt) auf die dort anzutreffende größere Sicherheit 
hin, die sich als Resultat der „regularity of heavenly phenomena“ und der „commanding position 
of man over his servants and animals“ einstelle; wie man sieht, versteht er den Aspekt der Re- 
gelhaftigkeit als Kriterium der Minimierung der Kontingenz. 

76 Tsouyopoulos 1966, 30 hat diese Anteilnahme, in der auch die Differenz von Gott und Mensch 
zum Ausdruck kommt, wie folgt auf den Punkt gebracht: „Während Moira der Götter das Walten 
und Schenken ist, ist Moira des Menschen die gestaltende Teilnahme. Eine solche Teilnahme ist 
nur dann möglich, wenn der Mensch κατὰ μοῖραν ist, d.h. den Sinn des Ganzen versteht und ihm 
entspricht. Seine Teilnahme im Sinne des Ganzen verwirklicht der Mensch, indem er zunächst das 
eigene Wesen begreift, wie es ihm auf Grund der Differenz zum Göttlichen enthüllt wird.“ Bei all 
den beschriebenen Leistungen handelt es sich um Leistungen des nous. Zum Unterschied μοῖρα 
αἶσα vgl. dies., 79£.%° 

77 22 B 119 DK. Die von Heraklit für die menschliche Seinsweise verwendete Bezeichnung 
δαίμων meint dabei dasselbe wie αἶσα bzw. μοῖρα. 

78 Tsouyopoulos 1966, 8055. Bei Hesiod kommt dieses Doppelte in der Dichotomie des 
πανάριστος (Hesiod) und Perses zum Ausdruck. Am Rande: Auch Hesiod (op. 314: δαίμονι δ᾽ οἷος 
Enodo) verwendet δαίμων i. 8. v. μοῖρα: „[elntsprechend dem, wie du dich durch deinen δαίμων 
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dike-gemäßen Handelns zu verstehen. Und so darf es nicht verwundern, wenn es 
bei Hesiod auch nur schlicht heißt: καὶ τ᾽ ἐργαζόμενος πολὺ φίλτερος ἀθανάτοισιν 
(„Doch wer arbeitet, ist Göttern viel lieber“, 309).’° Obschon der Komparativ auch 
eine zweite Möglichkeit (‚Nichtentsprechung‘) impliziert, lässt Hesiods Formu- 
lierung kaum einen Zweifel daran, dass es nur die ‚Entsprechung‘ als einzig wahre, 
da allein der dike entsprechende Teilnahme gibt.°° 

Wie beim Phänomen der Ephemerität, bei der ebenfalls der Tag als Bezugs- 
punkt der Erfahrung fungiert, markiert auch bei einem Kalender der Tag den 
Mittelpunkt der Sorge. „Der Tag ist jedoch kein abstraktes Maß, sondern eine 
Größe, die unserer Sorge und der Welt entspricht, in der es ‚Zeit ist‘, etwas ‚zu‘ tun, 
und wo ‚jetzt‘ ‚jetzt, da...‘ bedeutet. Es ist die Zeit der Werke und Tage.“®' In der 
menschlichen Welt ist er sicherlich die ursprünglichste Einheit, mit der gerechnet 
wurde, weil mit ihr gerechnet werden musste. Und gerade in der agrarischen 
Gesellschaft Hesiods stellte er die Maßeinheit dar, an der die Arbeit - jede Arbeit, 
doch insbesondere die bäuerliche - ausgerichtet wurde. So verwundert es nicht, 
dass auch Hesiods Reflexionen dieser Tatsache Rechnung tragen. Außerdem 
kommt dem Kalender in Bezug auf die Zeit eine vermittelnde Rolle zu. „Die ka- 
lendarische Zeit ist die erste Brücke, die von der historischen Praxis zwischen der 
erlebten und der kosmischen Zeit geschlagen wird.“ Neben dem Aspekt des 
Ordnens wird für den Menschen letztlich auch ein Gleichheit verbürgender und 
Verbindlichkeit gewährender Horizont geschaffen.®? Der Mensch weiß sich fortan 
eingepasst in diese festgelegte und umfassende Ordnung der Zeit. Die Überset- 
zung der objektiven Zeit, die als Zeit des Kosmos und daher als Zeit des Göttlichen 
vorzustellen ist und dem Menschen als eine für ihn nicht fassbare, da seinen 
eigenen Horizont transzendierende, erscheint,°* wird durch die Einführung des 


(deine μοῖρα, wie es auch heißen könnte) befindest.“ (von Wilamowitz-Moellendorff 1928, 78; bei 
ihm das Verb jedoch im Imperfekt; vgl. dazu aber West 1978, 235 ad loc.) 

79 Auch hier die Verwendung der Wurzel &py- (zwischen 299 und 316 -- und ohne 310, da als 
nicht-hesiodisch zu athetieren - insgesamt 13-mal; West 1978, 234 ad loc.: „Hesiod’s line is [...] 
forceful, giving no respite from the hammering repetition of the ἐργ-τοοί [...].“ 

80 Mit besonderem Nachdruck hat Hesiod diese Wahl im ‚Gleichnis von den zwei Wegen‘ 
(op. 287-292) gestaltet. Zu Wegebilder[n] im altgriechischen Denken und ihre[r] logisch-philo- 
sophischen Relevanz vgl. Messieri 2001. 

81 Ricoeur 1988, 102 (die Formulierung ist zu schön, um sie hier nicht anzuführen). 

82 Ricoeur 1991, 166; daran lässt sich ermessen, welch fundamentale Kulturleistung die Ein- 
führung eines Kalenders für das Leben des Menschen bedeutete; vgl. Kerkhoff 1973, 256f. 

83 Vel. Theunissen 2000, 640. 

84 Was sich z.B. im Epitheton der Götter (αἰὲν ἔοντες, z.B. op. 718) greifen lässt; zum weiter- 
gehenden Verständnis dieser wie auch anderer Epitheton-Nomen-Verbindungen vgl. Raible 
2005a, 161: „Hier [Zweikampf Diomedes-Aineias/Apollon, Referenzverse Il. 5, 440-442] defi- 
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Kalenders in die historische Zeit oder Geschichtszeit übersetzt; diese ist zugleich 
die Zeit der Handlung. „Die Personzeit erwächst aus der Erfahrung des Sich- 
entscheiden-Müssens und des faktischen Sich-Entscheidens. [...] Entscheidungen 
bilden markante Punkte, die die Geschichtlichkeit des Subjekts konstituieren.“?° 
Als Zeit der Handlung soll der Mensch Zeit erfahren; sie ist die seiner Natur ent- 
sprechende Zeit, was konkret bedeutet: in der einzelnen für seinen βίος („Le- 
bensunterhalt“ und „Leben“ - beide Aspekte sind hier angesprochen) relevanten, 
d.h. seinen βίος sichernden Arbeit. Nicht von ungefähr stellt also die Arbeit für 
manchen Interpreten das zentrale Thema des Werkes dar.°° Nimmt er das Angebot 
im Sinne der bereits angesprochenen ‚Entsprechung‘ an, arbeitet er also, wie es die 
Götter ihm aufgetragen,°” beachtet er ferner die vorgegebenen Parameter seines 
Tuns (‚rechte[r]‘ Zeit[punkt], ‚Modus‘ der Arbeit, insbesondere die Sorgfalt be- 
treffend: εὐθημοσύνη γὰρ ἀρίστη | θνητοῖς ἀνθρώποις, κακοθημοσύνη δὲ 
κακίστη), 5 so handelt er im Einklang mit der dike. Der Mensch erfährt also die Zeit 
im ‚Bauernkalender‘ als eine sich ihm darbietende Chance zur Transzendierung 
seiner eigentlichen Geschichtlichkeit,?? da er es weitgehend selbst in der Hand 
hat, über sein ‚Schicksal‘ zu entscheiden - das ist es, worum es Hesiod auch hier 
geht. 


nieren sich ‚Menschen‘ gegenüber ‚Göttern‘, und es ist klar gesagt, daß Menschen sich von Göttern 
durch bestimmte Eigenschaften unterscheiden. Die Menschen wandeln auf der Erde und sind 
sterblich, die Götter sind unsterblich und wandeln offenbar nicht auf der Erde. [...] Die Weltin- 
terpretation in solchen Texten wird uns ja in relativ obstinater Weise durch formelhafte Wen- 
dungen vermittelt: Schiffe sind hohl, die Lanze ist langschattig, das Meer weinfarben, die Götter 
unsterblich etc. Diesen Adjektiven, die nichts anderes aussagen als etwas, was schon in den 
dadurch determinierten Begriffen steckt - Schiffe sind notgedrungen hohl], die gut fliegende Lanze 
ist lang und wirft so einen langen Schatten - liegt ein einfaches Prinzip zugrunde: sie sollen 
vermitteln, daß die Dinge sind, wie sie sind.“ 

85 Baumgartner 1994, 194; seine „Personzeit“ ist eine andere Bezeichnung für die Ge- 
schichtszeit. 

86 Vgl. 5. 24f. Anm. 54. 

87 Vgl. op. 309 (zitiert auf 5. 236). 

88 op. 471b-472: „Denn Sorgfalt ist für die sterblichen Menschen am besten, Nachlässigkeit aber 
am schlechtesten.“ Auch der ‚Modus‘ bezeichnet etwas Grundsätzliches; treffend Nicolai 1964, 
103: „Die Schlußsentenz 471f betont die Wichtigkeit solchen scheinbar nebensächlichen Tuns 
(Sorgfalt!).“ Es ist auffällig, aber doch wieder bezeichnend, dass Hesiod - ich beziehe mich wie 
Nicolai auf 465 - 472 - nicht das Pflügen selbst (um das es in dieser „Strophade“ geht) anspricht, 
sondern all das, was damit zusammenhängt: „Dinge, die man leicht vernachlässigt und die für den 
Erfolg doch auschlaggebend sind.“ (Ebd.) 

89 Als Geschichtlichkeit wird nicht nur die menschliche Endlichkeit verstanden, sondern auch 
und insbesondere seine existentielle Bedingtheit; auf die frühgriechische Weltsicht angewandt, 
widerspiegelt sie sich zuallererst im Verhältnis zur Sphäre des Göttlichen, wie bereits mehrfach 
festgehalten wurde; vgl. dazu Stallmach 1968, 26. 


238 —— 2 ‚Bauernkalender‘ (op. 383 - 617/694) 


So gibt es in den Erga eigentlich auch nur zwei (evtl. drei) Fälle: einen posi- 
tiven, einen negativen und einen Grenzfall, die Hesiod im Rahmen der von ihm 
entworfenen Seinsordnung (der menschlichen Welt, die bereits die beschriebene 
Dichotomie von ‚änderbar/unabänderlich‘ bzw. „Beliebigkeitszufälliges/Schick- 
salszufälliges“ beinhaltet) nicht rationalisieren kann: 1. In den Versen 479-492 
findet Hesiod letztlich keine Erklärung, weshalb es für den Säumigen, der zu spät 
pflügt, am Ende doch noch gut ausgehen könnte (Optativ in 488: ὕοι ... μηδ᾽’ 
ἀπολήγοι) - er schreibt es dem für den Menschen kaum ergründlichen nous des 
Zeus zu: ἄλλοτε δ᾽ ἀλλοῖος Ζηνὸς νόος αἰγιόχοιο, | ἀργαλέος δ᾽ ἄνδρεσσι κατα- 
θνητοῖσι νοῆσαι. („Das eine Mal so, das andre Mal so ist der Sinn des Aigis- 
schwingenden Zeus, für sterbliche Menschen kaum zu erkennen.“ 483-484) 
Beide Verse dürfen aber m.E. nur auf die „fünfte Zelle“ (gemeint: die Verse 479 - 
492)? bezogen und nicht als grundsätzliche Aussage, sondern als einmalige 
Ausnahme von der Regel verstanden werden.?' Es geht hier also allein um die 
Möglichkeit guten Ausgangs bei einmaligem abweichenden Verhalten (weiterer 
Aspekt: Milde des Zeus), wobei es sich nicht -- dies wird zwar nicht gesagt, muss 
aber unterstellt werden - um einen vorsätzlichen Normbruch handeln darf. 2. In 
den Versen 667-668 führt Hesiod Schiffbruch, der in der für die Seefahrt ei- 
gentlich rechten Zeit (665: ὡροῖος ... πλόος) erfolgt, auf den ‚Vorsatz‘ des Poseidon 
oder Zeus zurück.” Beide Fälle sollten also allem Anschein nach als ‚Zuge- 
ständnisse‘ an die Alltagserfahrungen der Zuhörer gewertet werden -- denn wer 
hatte das, wofür es keine plausible Erklärung gab, nicht auch schon selbst einmal 
erlebt? Insofern musste ein Gott seine Hand im Spiel haben! Gleiches bei der 
Schifffahrt: Trotz genauer Beachtung der Erfordernisse konnte es immer sein, dass 
doch etwas Schlimmes passierte. Als im beschriebenen Sinne grenzwertig zu 


90 Nach Nicolai 1964, 105f. 

91 Dafür spricht auch die Verwendung der Aoristform in 485: ei δέ κεν ... ἀρόσεις, d.h. (sinn- 
gemäß): ‚sollte dir aber doch einmal der Fehler unterlaufen, dass du zu spät gesät hast (und so 
etwas kann schon einmal vorkommen).‘ Vgl. dazu West 1978, 281 ad loc. („[T]he aorist suggests a 
particular contingency“ - es folgt eine meine Annahme gleichfalls stützende Aussage - „whereas 
the present in 479 suggests a principle.“) 

92 Am Rande: Die Seefahrt kommt bezeichnenderweise in der ‚Stadt der Gerechtigkeit‘ im 
‚Städtediptychon‘ (225 - 247) nicht vor; Hesiod betont dies sogar ausdrücklich (236 - 237): οὐδ᾽ 
ἐπὶ νηῶν | vioovrat... („Auch fahren sie nicht auf Schiffen...) Nicht von ungefähr entwickelt ssichin 
späterer Zeit sogar die Auffassung, die das menschliche Vordringen auf das Meer einem Frevel 
gleichsetzte; vgl. dazu auch die folgende Anmerkung und West 1978, 216 ad 236-237 (unter 
Nennung von Lucr. 5, 1006. Verg. ecl. 4, 31-32 Ov. met. 1, 128ff. Sen. Med. 301ff; 326ff.). 
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beurteilen sind Hesiods Worte in 473-474, wo es heißt, ‚so‘ (ὧδε: retrospektiv)? 
„neigen sich Ähren in Fülle zu Boden“, ei τέλος αὐτὸς ὄπισθεν Ὀλύμπιος ἐσθλὸν 
ὀπάζοι („wenn Zeus, der Olympier, selbst zuletzt ein glückliches Ende verleiht“ - 
auch im Griechischen der Optativ). Obschon hier ein kontingentes Moment an- 
gesprochen ist, dürfte es eine andere Qualität als dasjenige in den beiden anderen 
Fällen besitzen: Hier handelt es sich um die Regel (auch im Sinne regelhaften 
Verhaltens), zu der es - dies lehrt die Erfahrung -- auch, wenn auch nur selten, 
Ausnahmen gibt, wohingegen in den beiden zuvor genannten Fällen Ausnahmen 
beschrieben werden, die (im Falle des Säens als einmaliges unbeabsichtigtes 
Versäumnis, im Falle der Schifffahrt am ehesten wohl als ‚notwendiges Übel‘) 
streng genommen der dike entgegenstehen, von Hesiod aber offenbar gerade noch 
als im Rahmen des ‚Erlaubten‘ verstanden werden.”* 

Die im ‚Bauernkalender‘ und -- mit nochmals gesteigerter Emphase - in den 


‚Nautilia“ vorgebrachten Regeln bringt Hesiod schließlich in 694 auf den Punkt: 


93 In diesem Sinne auch West 1978, 278 ad loc. Referenz ist also die vorausgehende Gnome: 
εὐθημοσύνη γὰρ ἀρίστη | θνητοῖς ἀνθρώποις. („Sorgfalt ist nämlich für sterbliche Menschen das 
Beste.“) D.h.: Wenn diese Voraussetzung erfüllt ist, dann... 

94 Daher scheint mir auch Nicolais 1964, 104f. Bemerkung („Hesiod gibt die Erfolgsverheißung 
nicht uneingeschränkt. Wenn alles richtig ausgeführt ist, so gehört, damit ein Erfolg daraus wird, 
noch Gottes Segen dazu [...].“) nicht ganz zu passen, weil dike-gemäßes Verhalten immer einen 
ihm entsprechenden Lohn empfängt, d.h. „Gottes Segen“ nicht erforderlich ist. 

95 In den ‚Nautilia‘ (618-694: oft als Seefahrtsanweisungen [miss-Jinterpretiert; vgl. dazu 
Nelson 1996a, 46) werden die Gefahren der Seefahrt für das menschliche Leben betont; das Meer 
ist der Bereich, der sich menschlicher Erkenntnis entzieht, weshalb Hesiod auch auf das Wissen 
der Musen zurückgreifen muss, da ihm die persönliche Erfahrung abgeht: τόσσόν τοι νηῶν γε 
πεπείρημαι πολυγόμφων: | ἀλλὰ καὶ ὧς ἐρέω Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο: | Μοῦσαι γάρ μ᾽ ἐδίδαξαν 
ἀθέσφατον ὕμνον ἀείδειν. („Mag meine Erfahrung mit vielgenagelten Schiffen auch noch so klein 
sein, so willich den Sinn des Aigis-schwingenden Zeus doch auch so verkünden: Denn die Musen 
haben mich gelehrt, unsagbare Lieder zu singen.“ [op. 660 - 662]) Der letzte Vers betont überdies 
a) die eigene Berufung durch die Musen; vgl. Nicolai 1964, 132; b) verknüpft er diese Passage mit 
dem Theogonie-Proömium, wo eben davon die Rede war; vgl. Clay 2003, 47). Beide Teile, ‚Bau- 
ernkalender‘ und ‚Nautilia‘, bilden dabei eine untrennbare Sinneinheit (bereits strukturell: Der 
καιρός steht sowohl im ‚Proömium‘ des ‚Bauernkalenders‘, d.h. in 383-414 [vgl. dazu oben im 
Text und Nicolai 1964, 92] und in 694, hier sogar namentlich, im Mittelpunkt, wodurch ein 
weitausgreifender Ring entsteht; vgl. Beall 2005, 233°); Nicolai 1964, 123 f. versteht die ‚Nautilia‘ 
als Gegenstück zum ‚Bauernkalender‘: a) sachlich und b) ‚moralisch‘; ad a): „Aufgrund wirt- 
schaftsgeographischer Gegebenheiten“ bilden Seefahrt und Landarbeit ein Gegensatzpaar (wie 
z.B. auch in Hom. Il. 24, 341-342; Hom. Od. 5, 294), wobei beide die „soziologische Wirk- 
lichkeit“ des Menschen abbilden; ad b): Beide Formen der Tätigkeit sind „ihrem ‚sittlichen‘ Wert 
nach entgegengesetzt. Die eine fügt sich in die Götterordnung ein, die andere nicht [...] (das Meer 
ist dem Menschen nicht gegeben) [...] kurz, das eine ist -- für Hesiod - ehrliche Arbeit, das andere 
Glückssache [...].“ Zusätzlich zu der bereits oben erwähnten Stelle (op. 236-237) vgl. die Verse 
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μέτρα φυλάσσεσθαι’ καιρὸς δ᾽ ἐπὶ πᾶσιν ApıoToc.” Diese „resümierende Gnome“?” 
führt die „Leitideen“ beider Teile nochmals deutlich vor Augen: „die Idee der 
Ordnung (vgl. εὐκόσμως 628; εὐκρινέες 670), das heißt: der rechten Zeit (ὥρη 630, 
642, 665), des rechten Maßes (μέτρον 648, 694; vgl. 689-690), und der rechten 
Wahl (καιρός 694).“?® All diese kulminieren im Begriff des καιρός. Anders als oft 
behauptet,?? entbehrt er nicht einer zeitlichen Komponente, da er auch auf einen 
Punkt in der Zeit hin ausgerichtet ist. „To see into a given situation, to know the 
requirements it makes of the human agent, to recognize the limitations it imposes 
and the opportunities it offers, and then to respond adequately, that is καιρός. “10° 
Im καιρός eröffnet sich für den Menschen die Chance der Teilhabe am Kosmos; er 
ist eine privilegierte Form der Zeit, in der sich göttliche und menschliche Zeit 
berühren. Er ist „das eindeutigste Beispiel für eine Zeit, die ihre Herrschaftsan- 
sprüche ermäßigt und damit von sich aus zur Mitwirkung an ihr einlädt.“ 
Fraglos ist er der Leitbegriff des ‚Bauernkalenders‘ und der ‚Nautilia‘.'” Und daher 
erklärt sich auch, weshalb der Mensch nunmehr zum Gestalter seines Schicksals 
wird: Im καιρός vermag er das, was sonst nur einem Gott möglich ist. 

Wie nun gestaltet Hesiod den ‚Bauernkalender‘?!° Ich möchte mich im Fol- 
genden auf eine begrenzte Auswahl der für meine Argumentation wichtigen As- 
pekte beschränken.!” Zuallererst sticht der anschauliche Charakter ins Auge, der 


118-119; 247; 397. Auch in der Schildbeschreibung der Ilias (18, 483 ff.) fehlt die Seefahrt! 
Beide Bereiche, Landbau und Seefahrt, lassen sich im Übrigen exakt jenen beiden Archetypen des 
Erzählers zuordnen, die Walter Benjamin identifiziert hat: dem „seßhaften Ackerbauern“ und dem 
„handeltreibenden Seemann“. (Benjamin 2007, 104; für diesen Hinweis danke ich Hans-Jürgen 
Pandel.) 

96 Theunissen 2000, 808: „Maße beachten! Der rechte Punkt ist bei allem am besten.“ Eine 
überaus elegant zu nennende Lösung, da sie alle möglichen Aspekte des καιρός: temporal, 
räumlich und metaphorisch, beinhaltet. 

97 Nicolai 1964, 148. 

98 Fränkel ?1962, 141; obgleich er sich auf die ‚Nautilia‘ bezieht, dürfen diese Aussagen auf den 
‚Bauernkalender‘ ausgeweitet werden. 

99 So z.B. Fränkel ?1962, 141; Kerkhoff 1973, 258. 

100 Otten 1956, 11f. Prier 1976, 163 betont, dass die μέτρα durch Erfahrung vermittelt seien, wie 
auch die anderen Erga-Stellen (132; 349-350; 600; 648) nahelegten. 

101 Theunissen 2000, 7. 

102 van Groningen 1958, 286f. steht mit der Betonung des „moment propice“ als des zweiten 
und womöglich sogar wichtigeren Leitmotivs (das erste für ihn: Arbeit; vgl. das Zitat auf S. 220 
Anm. 10) beider Abschnitte weitgehend allein; eine Ausnahme: Fernändez Delgado 1982. 

103 Zum Aufbau vgl. Nicolai 1964, 87-90. 

104 Die zugrundegelegten Vorarbeiten wurden bereits eingangs erwähnt und stellen das Material 
ausführlicher dar, wobei sie die für ihre Argumentation logischen Schlüsse ziehen, die allerdings 
andere sind als die hier gewonnenen. 
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in keinem anderen Teil des Werkes so stark ausgeprägt ist wie hier. Schon Her- 
mann Fränkel bemerkte dazu passend: „Das Gedicht lädt wie kein anderes 
frühgriechisches Werk dazu ein, mit kleinen Bildchen am Rande illustriert zu 
werden.“!% Die Anzahl beschreibender Passagen ist demgemäß hoch.'°° Überdies 
trägt der Aufbau -- man könnte sagen, der ‚Bauernkalender‘ sei aus mehreren 
Bildern gefügt - zu diesem Eindruck bei.” Die einzelnen Szenen, obschon jede für 
sich statisch, bilden im Ensemble ein dynamisches Ganzes.'°® Insgesamt entsteht 
so der Eindruck größter Unmittelbarkeit,!% der einerseits durch die mitunter sehr 


105 Fränkel ?1962, 139'; auch West 1978, 252 weist auf die „pictorial quality“ hin. 

106 Nelson 1996a, 52°? qualifiziert folgende Verse als „descriptive“: „on fall, 414-21; on the 
crane, 448 -- 52; on sowing, 467 - 69; on the harvests, 475 -- 90; on poverty, 496 -- 99; on winter, 
504-35 and 547 - 56; on the swallow, 564 - 69; on the snail, 571-72;onthe dawn, 578-81;on 
the picnic, 582 -96.“ 

107 Die angelsächsischen Beiträge sprechen nicht selten von „vignettes“ (z.B. Nelson 1996b, 
19), in die der ‚Bauernkalender‘ unterteilt werden könne. 

108 Nelson 1996b 19: „vivid sense“. 

109 Zum Stichwort ‚Unmittelbarkeit‘ vgl. Martinez/Scheffel °2003, 50; im Folgenden seien kurz 
einige der dort für „de[n] Eindruck der unmittelbaren Präsenz, wie er dem dramatischen Modus 
entspricht“ (Hervorhebung M. M./M. Sch.), verantwortlich gemachte „Verfahren“ an Hesiods 
Darstellung aufgezeigt: a) Zurücktreten des Erzählers - dies ist zwar bei Hesiod nicht vollständig 
der Fall, doch zumindest teilweise in Form des Wechsels von der Paränese zur Beschreibung 
verwirklicht. (Am Rande: Zum Stichwort ‚dramatisch‘ bemerkt Nelson 1996b, 53: „Hesiod’s is a 
realistic account of farming, but its realism is dramatic, not factual.“) b) „im Vordergrund steht [...] 
die Wahrnehmungsperspektive einer am erzählten Geschehen unmittelbar beteiligten Figur“ -- 
vgl. dazu auch den von Nelson 1996a, 53 geschilderten Eindruck: „It [sc. the calendar] is designed 
not to convey an accurate picture of farming as seen from outside the farm, but to create a sense of 
immediate identification with the farmer himself, allowing the audience to experience the life that 
is determined by Zeus’s seasons.“ c) „Der Detailreichtum der Erzählung in Kombination mit einem 
langsamen, scheinbar nahezu zeitgedeckten Erzähltempo trägt ebenfalls zum Eindruck der Ge- 
genwart des Erzählten bei.“ Dass der ‚Bauernkalender‘ mit seinen geradezu zahllosen Beschrei- 
bungen, Arbeitsanweisungen etc. detailreich ist, muss nicht betont werden; die ‚Winterszene‘ 
bietet ihrerseits jenes beschriebene, langsame Erzähltempo; vgl. dazu S. 244f.; d) als weiteres 
Merkmal führen Martinez/Scheffel die Nennung zahlreicher Gegenstände und deren detailreiche 
Beschreibung an, mögen diese auch „für die eigentliche Handlung im Rahmen der erzählten 
Geschichte offenbar funktionslos“ und „in einer Welt jenseits der Erzählung einfach ‚da‘“ sein 
(dadurch entsteht, was R. Barthes einen ‚effet du r&el‘ genannt hat; vgl. dazu auch die Beob- 
achtungen Raibles 5. 236f. Anm. 84); natürlich mag man sich an der Begrifflichkeit, angewandt 
auf den ‚Bauernkalender‘, stören („Handlung“, „erzählte Geschichte“) -- doch dürfte auch un- 
abhängig davon deutlich werden, was gemeint ist. Beispiele hierfür: die Erwähnung eigentlich 
irrelevanter Details wie des Sklavenjungen (569-571) oder des thrakischen Weines (589; Dis- 
kussion von Biblinos = thrakisch [?] bei West 1978, 306); treffend Nelson 1996a, 49: „Hesiod’s 
specification of a small slave boy would be absurd in general instruction. In a dramatic picture of 
the fall sowing, it is the detail that rivets the imagination.“ 
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detailverliebte Ausgestaltung einzelner Szenen,'!° aber auch durch das paräne- 
tische Element noch verstärkt wird. Schließlich bleibt der Erzählrahmen der Erga — 
mag die Kalenderform uns auch darüber hinwegtäuschen - „eine einzige große 
Lehr- und Mahnrede“,!"! die von einem in der 1. Person sprechenden Erzähler 
vorgebracht wird.''” In der Wahl dieser beiden Erzählmodi (deskriptiv und prä- 
skriptiv, wobei die Beschreibung überwiegt) liegt ein wesentlicher Grund der als so 
unmittelbar empfundenen Wirkung. Im Rezeptionsakt stellt sich folglich ein di- 
rekterer Zugang zur transportierten Aussage ein - die Wahrscheinlichkeit, damit 
zu überzeugen, steigt. Aufgrund dieser Bildhaftigkeit ließe sich von einem 
„neue[n] Sehen in entdeckender Funktion“ sprechen.'"? Der Grund, weshalb He- 
siod sich dieses Vorgehens bedient haben könnte, wird aus einer Bemerkung in der 
aristotelischen Poetik ersichtlich. Die Menschen, so Aristoteles, empfänden Lust 
bei der Betrachtung von Bildern, „weil sie beim Betrachten lernen und zu er- 
schließen suchen, was ein jedes sei“ (ὅτι συμβαίνει θεοροῦντας μανθάνειν καὶ 
συλλογίζεσθαι τί ἕκαστον).᾽ 5 Obschon diese Aussagen aus späterer Zeit stammen, 
dürften sie doch auch den Kern des vorliegenden Falls treffen: Anschaulichkeit 
und Lebendigkeit konstituieren Kategorien, mit denen bei Dichtung gerechnet 
wurde, mehr noch: die ausschlaggebend dafür waren, dass Dichtung als gut 
qualifiziert wurde. Dies gilt schon für die Zeit Hesiods, wie entsprechende poe- 
tologische Aussagen in der Odyssee zeigen.'"” Der Zuhörer sollte sich in die Lage 
versetzt sehen, das, wovon das Werk sprach, möglichst lebensecht zu erfahren, 
dabei aber, infolge der durch das Wort erzeugten Distanz τέρψις zu empfinden.!!* 
„Erst auf der reflexiven Ebene der ästhetischen Erfahrung wird der Betrachter in 
dem Maße, wie er bewußt die Zuschauerrolle einnimmt und diese mitgenießt, 
gerade auch wiedererkannte oder ihn selbst betreffende lebensweltliche Situa- 
tionen ästhetisch genießen und genießend verstehen.“'7 


110 Vgl. dazu Punkte c) und d) in der vorausgehenden Anmerkung. Vergleichen wir beispiels- 
weise die Odyssee, so wird man ebenfalls in Odysseus’ ausführlichem Erzählen einen Hauptgrund 
dafür sehen können, dass sie eine derart unmittelbare Wirkung auf sein Publikum gehabt haben; 
vgl. dazu 5. 51 u. passim (Ausführlichkeit als Kriterium der ‚immanenten Erzähltheorie‘ des Epos). 
111 Jaeger 1936, 100. 

112 Vgl. Tengelyi 2007, 9; zur Bedeutung des (auto-)biographischen Elements für die Glaub- 
würdigkeit des Erzählten vgl. Zimmermann 2007, 7 (zu Odysseus’ Trugreden in der Odyssee). 
113 Jauß 1991, 32; auf die Umstände dieses Zitats wurde bereits 124 Anm. 18 hingewiesen. 
114 Aristot. poet. 1448b15 ff. 

115 Vgl. dazu z.B. die trefflichen Worte Puelmas, zitiert auf S. 54. 

116 vgl. S. 223. 

117 Jauß 1991, 33. 
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Einen weiteren Bereich, in dem auf die Condicio humana verwiesen wird, 
markiert die Gestaltung der Jahreszeiten.''® Zwei Beobachtungen verdienen be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Während beim Frühjahr und Herbst die Em- 
phase auf dem Beginn (414ff., 568) oder dem Ende (448 ff.) liegt,'"? steht sowohl 
beim Winter (493-564) als auch beim Sommer (582-596) deren Dauer im Vor- 
dergrund."?° Frühling und Herbst sind die Jahreszeiten, in denen es vor allem um 
eines geht: die Arbeit anzupacken und zwar zur rechten Zeit, um nicht später des 
Ertrags verlustig zu gehen. Sie sind grundlegend für die Bereitstellung des βίος: 
Pflügen und Säen einerseits, die Ernte andererseits. Deshalb beginnt der ‚Bau- 
ernkalender‘ auch im Herbst mit der Aussaat bzw. mit den dafür notwendigen 
Vorarbeiten (hier aber in ihrer natürlichen Reihenfolge).'?' Die Bereitstellung des 
βίος aber, oder besser, da ihr vorausliegend, die Sorge um sie (μελέτη δέ τοι ἔργον 
ὀφέλλει, „Fürsorge fördert das Werk“),'? ist die Bedingung aller Handlungen, die 


118 Riedinger 1992, 124 bemerkt, dass es sich weniger um Jahreszeiten als vielmehr um „unites 
climatiques“ handle, womit einmal mehr die Wirkung auf den Menschen betont wird. 

119 Vgl. ebd. Erstaunlich ist auch, dass Hesiod gleich zweimal sagt, dass das bäuerliche Jahr im 
Frühjahr beginne; vgl. 475-477 und 561-563; Nelson 1996a, 47. 

120 Beim Sommer geschieht dies allerdings nicht so emphatisch wie bei der Winterschilderung; 
wie Beall 2005, 242-244 (nicht zuletzt wohl auch auf Lambertons 1988, 127f. u. passim 
diesbezüglichen Beobachtungen aufbauend) zeigt, sind es hier - anders als man es beim idylli- 
schen ‚Sommerpicknick‘ erwartet -- auch oder vor allem andere Momente, die Hesiods eigentliche 
Aussage bilden, solche nämlich, die die latente Bedrohung menschlicher Existenz bedeuten: die 
sengende Hitze, die den Mann kraftlos macht; der schrille Gesang der Zikade, der die Bedrohung 
odysseischer Sirenen evoziere etc. Somit haben wir auch hier von einer zweiten Sinnebene aus- 
zugehen. Hinter dem scheinbar so ‚Idyllischen‘ lauert die Gefahr, und zwar in zweifacher Weise: 
einerseits wie im beschriebenen Sinn, andererseits als Verlockung, seiner Pflichten zu vergessen. 
Auf sprachlicher Ebene sind hier die Verse 588b-589 hervorzuheben: „Thus the sequel [sc. 588 -- 
596] is not part ofthe cicada’s regime, but an escape therefrom. [...] [W]e proceed to the latter part 
ofthe vignette, ‘from a vision of a natural landscape that drains, sears, and emasculates, we pass 
into a sheltered and humanized world.’ [= Zit. Lamberton 1988, 128] And form follows content, as 
the change takes place through ‘violent’ enjambement (588b-89) [note 50: I follow Higbie’s 
(1990: 51-55) definition of enjambement as violent if, among other possibilities, the first line of 
the pair contains only the clause’s particles.]: ἀλλὰ τότ᾽ ἤδη | ein πετραίη τε σκιὴ καὶ BißAwvog οἶνος 
..“ (Beall 2005, 243) 

121 Wie op. 457: τῶν πρόσθεν μελέτην ἐχέμεν οἰκήιαι θέσθαι. („Zuvor sich darum kümmern und 
im Hause bereitlegen!“) Hesiod misst den Vorbereitungen ebensolche Wichtigkeit zu wie den 
eigentlichen Arbeiten; 414-447 beschreiben Vorarbeiten der herbstlichen Feldarbeit, lediglich 
465-471 die Arbeiten selbst; vgl. Nelson 1996a, 46. Nicolai 1964, 97 macht die fundamentale 
Beobachtung, dass bei Beschreibungen (hier am Beispiel der Gerätschaften zum Beginn des 
‚Bauernkalenders‘) „Sein in Handlung“ aufgelöst werde, sowie eine „Trennung in Vorarbeiten und 
Aktion“ erfolge; auch er spricht von „Handlung“, nicht von der jeweiligen konkreten Arbeit; vgl. 
dazu schon S. 232. 

122 op. 412b. 
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das menschliche Leben betreffen, damit auch für das Leben selbst: ut sementem 
feceris, ita metes, „wie die Saat, so die Ernte“, heißt es bei Cicero." „Die Polarität 
von Saat und Ernte ist der Kern bäuerlicher Arbeit schlechthin und symbolisiert 
darüber hinaus jede menschliche Tätigkeit.“'”* In der Tat spielt der Konnex von 
Säen und Ernte, oder, auf eine allgemeinere oder metaphorische Ebene gehoben, 
von Tun und Ergehen, für die Logik der Erga die zentrale Rolle - es gibt nichts, was 
nicht dieser Relation unterläge, da es sich nämlich um die fundamentale Frage der 
dike handelt. Dass der Nachdruck bei Sommer und Winter auf der Dauer liegt, folgt 
letztlich auch einem einsehbaren Prinzip. Hesiod weist auf das vom Menschen 
empfundene Lasten dieser Jahreszeiten hin.'* Nicht nur der Mensch, der sich in 
Anbetracht dieser ‚inhumanen‘® Zeit (Winter) in einer passiven Situation der 
Defensive befindet (es spielt sich denn auch die gesamte den Menschen direkt 
betreffende Szene im Inneren des Hauses ab),'?” sondern sogar das von Natur aus 
mit schützendem Fell versehene Vieh hat unter dieser Situation zu leiden.'*® 
Drastischer ließe sich die Verletzlichkeit des Lebens gegenüber der Allmacht der 
Natur kaum in Szene setzen. Weiterhin aufschlussreich ist die Länge des Win- 
terbildes: Mit seinen annähernd 80 Versen’? entspricht es ungefähr einem Zehntel 
des Umfangs der Erga. Man kommt nicht umhin, die erzählte Zeit (d.h. den Winter 
in seiner Länge) und die Erzählzeit (also die fast 80 Verse) miteinander in Be- 
ziehung zu setzen."° Durch die als geradezu übertrieben empfundene Länge der 


123 Cic. de or. 2, 261. 

124 Nicolai 1964, 89. Auch daran lässt sich die metaphorische Dimension des ‚Bauernkalenders‘ 
festmachen. 

125 Vgl. Nelson 1996a, 52; sie betont auch die „conditions of the seasons“, die im ‚Bauernka- 
lender‘ beschrieben werden (in 95 von insgesamt 203 Versen!); ähnlich Riedinger (vgl. folgende 
Anmerkung). 

126 Riedinger 1992, 125: „’hostilite de la saison, et son caract&re pour ainsi dire ‘inhumain’.“ 
127 Marsilio 1997, 35 und passim streicht die Bedrohung des Bauern durch das im Hause 
verbliebene Mädchen hervor: Durch ihre Reize, die breit beschrieben werden, ziehe sie seine 
Aufmerksamkeit von der Arbeit ab. Die grundsätzliche Möglichkeit, dass der Text noch eine zweite 
Bedeutungsebene besitzt, war noch vor zwei Generationen kein Thema, wie z.B. Kühn 1947, 281 
zeigt, der bezüglich Hesiods Motivation, das Mädchen in die Darstellung einzubeziehen, geradezu 
naiv schreibt, er tue dies „aber offenbar nur, um einen Kontrast zur starrenden Winterkälte au- 
ßerhalb des Hauses zur Verfügung zu haben |[...].“ 

128 Vgl. 512-- 5158. Die einzige Ausnahme bilden die Schafe, durch deren Pelz kein Wind zu 
dringen vermag; vgl. 515b-518a. 

129 op. 492-569. 

130 Genaueres zu diesen beiden von G. Müller geprägten Termini bei Martinez/Scheffel °2003, 
31; mit der beschriebenen Situation im ‚Bauernkalender‘ wurden sie erstaunlicherweise noch nie 
in Zusammenhang gebracht. In Ansätzen (aber nicht ausformuliert, sondern lediglich vage an- 
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Schilderung wird auch in der Rezeption das Auf-dem-Menschen-Lastende er- 
fahren. Wie Michael Theunissen für das Epos betont, erscheint „eine lang sich 
hinziehende Zeit [...] im Epos als die, in der eine negative Welterfahrung sich 
niederschlug“.'®! Es soll hier also die Erfahrung der Dauer dieser zugleich auch 
unterschiedliche Bedrohungen bereithaltenden Jahreszeit betont werden,” wo- 
mit auch die Negativität dieser Erfahrung unterstrichen wird. Ebenfalls trägt die 
Ausführlichkeit der Beschreibung zu der so unmittelbar empfundenen Wirkung 
bei."”? Selbst wir Heutige erfahren noch im Akt der Rezeption die Wirkung der 
Jahreszeit auf den Menschen: eine sich lange hinziehende, scheinbar nicht zu 
Ende gehende. Der Mensch wird einmal mehr in seiner ganzen Bedürftigkeit er- 
wiesen. Seine Existenz ist angesichts dieser Unbilden der Natur in höchstem Maße 
gefährdet.'?* 


gedeutet bei Nelson 1996a, 50: „The length of the section reflects not how long the month of 
January is, but how long it seems to be.“) 

131 Theunissen 2000, 519. 

132 Nicolai 1964, 109 weist in diesem Kontext auf die „Sonderstellung“ des Monats Lenaion im 
‚Bauernkalender‘ hin: „[N]icht von Arbeiten, nur von Gefahr und Vorsicht ist die Rede.“ Folglich 
sollte auch die scheinbare Abwesenheit von Arbeit -- der Winter ist bezeichnenderweise durch die 
Abwesenheit jedweder Arbeit(sanweisung) charakterisiert; vgl. Nelson 1996a, 50 - nicht zum 
Anlass dienen, nichts zu tun, wie Hesiod eindringlich in 493 - 503 zu verstehen gibt. 

133 Vgl. die auf S. 241 Anm. 109 angeführten Kriterien von Martinez/Scheffel °2003. 

134 Besonders deutlich kommt dies in der Beschreibung des Boreas zum Ausdruck, der 504-518 
dominiert (die Verse entsprechen Nicolais „erste[r] Zelle“ der ausschließlich den Monat Lenaion 
behandelnden „Strophade 504 - 563“. Am Rande: Beim Lenaion handelt es sich um das früheste 
literarische Zeugnis für einen griechischen Monatsnamen; vgl. Trümpy 1997, 244; er ist ionisch, 
was mit Hesiods episch-ionischer Dichtersprache bestens vereinbar ist; vgl. dazu auch die Er- 
wägungen bei West 1978, 26f.). Erist das „Erkennungszeichen“ (Nicolai 1964, 111) des Lenaion, 
in gewisser Weise Pars pro toto, womit fraglos die Akzentsetzung auf dem Bedrohlichen liegt. 
Nicolai gelingt es sehr gut, das langsame, sich alles und jedem bemächtigende Kommen, das dem 
Boreas (in seiner ‚Naturalistik‘ unterscheidet sich diese Beschreibung auch von den nicht wenigen 
Windbeschreibungen in den homerischen Epen; vgl. dazu Purves 2010) in Hesiods Beschreibung 
auch auf syntaktischer Ebene anhaftet, in Worte zu fassen: „|[...] 506 kommt er herein, durch eine 
Hintertür, Genitivus absolutus im ersten Nebensatz; bemächtigt sich, als Subjekt, des folgenden 
Relativsatzes und beherrscht die Zelle von 509-518. [...] Es folgt die Boreasaristie (Auftakt in 
506-508: Name; Herkunft; Macht über Meer, Erde, Wald)“ - etwa ein Anklang an die Aristien der 
iliadischen Helden? - „der Katalog der Wirkungen, der [...] durch mehrfache Wiederholungen von 
διάησι stilisiert und gesteigert wird [...].“ (Stänot-Anapher: 514; 516; 517) Wie in Hom. Il. 12, 278 - 
286 (Schneesturm-Gleichnis) ist es auch hier das letzte Glied (das Schaf), dem die Wirkung nichts 
anhaben kann; erst im Anschluss daran erfolgt die Nennung des Menschen - dieses Mal jedoch als 
ebenfalls unter der Situation Leidender; erst mit 519 (Wiederaufnahme von διάησι, allerdings 
verneint und daher mit Emphase) erfolgt die ‚Entspannung‘ der Situation, zumindest Boreas 
betreffend (Verlockungen des Mädchens): Hier ist es aber menschliche τέχνη (das schützende 
Haus; τέχνη allem voran als Leistung des nous), die der Natur Einhalt zu gebieten vermag. 
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Bei den Zeitangaben belässt es Hesiod in den meisten Fällen nicht bei der 
alleinigen Nennung der Gestirne, wie im Einleitungsteil, wo es heißt: Πληιάδεων 
᾿Ατλαγενέων ἐπιτελλομενάων.15 Oft führt er noch einen oder mehrere andere 


135 „Steigt das Gestirn der Plejaden, der Töchter des Atlas, herauf...“ (op. 383). Diese an sich 
schlichte Zeitangabe und der folgende Vers: ἄρχεσθ᾽ ἀμήτου, ἀρότοιο δὲ δυσομενάων („beginne 
mit Mähen, mit Pflügen aber, wenn sie versinken“) werden indes geradezu meisterhaft in Dichtung 
verpackt (Klangwirkung der Vokale, besonders in den Genitivendungen; vgl. Richardson 1974, 
255f.adHom. ἢ. 2, 289 - 290; Drei-Wort-Vers als Rarissimum im Epos; vgl. dens., 158f. ad Hom.h. 
2, 31: vier Beispiele in Ilias [3] und Odyssee [1], nur acht weitere in der späteren Dichtung), und 
wurden von der Antike ob ihres Wohllauts gerühmt; so waren es auch eben jene beiden Verse, die 
im Certamen Homeri et Hesiodi (sowohl im Urcertamen wie im erhaltenen Certamen; zu den nä- 
heren Umständen vgl. Heldmann 1982; zu den beiden Versen: ders., 40; 47; 92) die Waagschale 
zugunsten Hesiods haben ausschlagen lassen. Nicht nur deshalb, sondern auch, weil sie 
„merkvershaft die Quintessenz des Kalenders“ enthalten (Nicolai 1964, 91; West 1978, 254 ad 
loc.: „the most basic rule he knows“; Nelson 1996a, 52: „proverbial opening“, das sie neben 405 — 
410 - „direct injunctions“ — für den Eindruck, es handle sich um eine Didaxe, verantwortlich 
macht), d.h. sie eine Art Kurzproömium des ‚Bauernkalenders‘ darstellen, seien sie im Folgenden 
kurz charakterisiert: Hesiod beginnt mit einer Zeitangabe, der gleichsam normative Qualität in- 
newohnt, da sie die einzig richtige Zeit für etwas jeweils Konkretes, im vorliegenden Fall für Ernte 
und Aussaat, darstellt. Indem er sie an eine stellare Konstellation bindet, vermag er ihre Be- 
deutung auch auf kosmischer Ebene zu verankern, womit diese Form der Zeit (Prinzip des καιρός, 
der aber nicht im ‚Bauernkalender‘, sondern erst im allerletzten Vers der ‚Nautilia‘ mit Namen 
genannt wird) zum allumfassenden, kosmischen Prinzip erhoben wird. Bei fortgeführter Be- 
trachtung bzw. beim Nachdenken (nous) wird man noch weitere Auffälligkeiten entdecken. Eine 
erste ist darin zu sehen, dass der Plejadenaufgang nicht den Beginn des ‚natürlichen‘ Jahres 
markiert, sondern den Beginn der Ernte Anfang Mai (vgl. West 1978, 252-256 u. passim; an- 
dererseits gab es, jedoch nicht bei den Griechen, die Zählung nach dem Plejadenjahr; vgl. Nilsson 
1920, 275£.). Der ‚Bauernkalender‘ führt den Zuhörer somit medias in res des bäuerlichen Jahres 
(vgl. Nelson 1998, 51 [= dies. 1996, 46]) - hier treffen wir ein Verfahren an, dessen Hesiod sich 
auch schon früher bedient hatte, und zwar beim αἶνος (202 -- 212), der unvermittelt und medias in 
res beginnt (vgl. Daly 1961, 47). Doch entgegen der Erwartung, die sich mit einem landwirt- 
schaftlichen Kalender verbinden dürfte (Nicolai 1964, 91: „Schon für die Einteilung gilt in ge- 
wisser Weise das kalendarische Strophadenschema [Zeitbestimmung - Arbeitsanweisung].“), ruft 
er als erstes aber weder zum Bestellen des Ackers noch zur Aussaat auf, sondern ermahnt ein- 
dringlich, die Ernte zur Zeit des Plejadenaufgangs (Verbalform des Genitivus absolutus präsen- 
tisch; van Groningen 1953, 19: „The present tense concerns only our direct sensory or inner 
experiences.“), der somit als ‚rechte‘ Zeit qualifiziert wird, einzubringen. Hesiod wählt also nicht 
die dem natürlichen Ablauf von Saat und Ernte entsprechende Abfolge der Arbeiten (das Pflügen 
als Conditio sine qua non der Saat, da es dieser zeitlich vorangeht und erst die Grundlage des Säens 
schafft), sondern dreht die Chronologie einfach um. Zur Zeitangabe vgl. Nilsson 1920, 129ff., 
275f.; West 1978, 254 ad loc. („markers of seasons and in particular of the time for sowing and 
planting“); Nicolai 1964, 92 spricht passend von „Inversion Ernte -- Saat“; auch stilistisch ist der 
Vers bzw. der Doppelvers sehr kunstvoll gestaltet, was von Nicolai aber nicht erwähnt wird. Dass 
auch hier, wie bei Hesiod des Öfteren beobachtbar, gerade das zweite Glied betont werden soll, 
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Zeitindikatoren an (z.B. den Ruf eines Vogels, das Blühen einer Pflanze),"° d.h. es 
werden über die sich so einstellenden kurzen Zeitperioden, die zwischen diesen 
Zeitpunkten stehen, Handlungsspielräume eröffnet, die ihrerseits der menschli- 
chen Erkenntnisfähigkeit des nous Rechnung tragen." Der Mensch sieht sich 
nicht auf einen exakten Punkt verwiesen; vielmehr steht ihm ein Zeitfenster für 
das Ergreifen der Initiative zum Handeln offen.'”® Damit scheint die Zeit der 
Handlung eine auf die menschlichen Fähigkeiten zum Erkennen (Bereich des 
nous) und auf ein den Bereich des Erkannten berücksichtigendes Treffen von 
Entscheidungen ausgerichtete zu sein. Für den Menschen erweist sich dieser kurze 
Zeitraum somit als Chance - ergreift er sie, vermag er sein Schicksal in die eigene 
Hand zu nehmen und dadurch Zukunft zu gestalten. 


liegt angesichts des zugrundeliegenden Sachverhalts nahe; so interpretiert dies Nicolai 1964, 92: 
„die Inversion legt den Nachdruck - hier, wie oft, auf dem 2. Glied -- auf die Angabe des Saat- 
termins, 384b, der interessanter ist, weil vom Menschen abhängig; der Erntetermin ergibt sich 
dann von selbst bzw. von ‚Zeus‘ [...]“. In seiner Anm. 211 weist er auf andere Stellen im Werk hin: 
„Das 1. Glied übernimmt öfters -- zumal am Anfang eines Abschnitts - Schrittmacherfunktion für 
das 2. Glied (bzw. das 1. + 2. Glied für das 3.): 342f (p. 79). 353 (p. 80f). 368f (p. 84). 423f 
(p. 99). 707 (p. 137).“ 

136 Vgl. Riedinger 1992, 122f. (unter Nennung der entsprechenden Stellen). 

137 Wie Nicolai 1964, 96 mit Blick auf den eigentlichen Beginn des ‚Bauernkalenders‘ (414 ff. -- 
aufgrund dieser Anfangsstellung darf man reinen Zufall ausschließen) herausarbeitet, kann dies 
soweit führen, dass Hesiod alle bekannten Methoden der Zeitbestimmung verwendet: „Meteo- 
rologie 414f, Anthropologie 416f, Astronomie 417 - 419, Zoologie 420 (Ungeziefer) und Botanik 
421...“ 

138 Jähne 2002, 62 macht die Beobachtung (er bezieht sich dabei jedoch nur auf seine für den 
‚Bauernkalender‘ reklamierte „Triade von Arbeit, Essen/Trinken und Entspannung“), dass der 
‚tätige Landmann‘ die Zeit in der hesiodischen Darstellung „als realen richtigen Zeitpunkt oder als 
bestimmte Zeitspanne, die nicht ungenutzt, sinnlos verstreichen darf“ wahrnimmt. Dabei wäre es 
aber falsch, dieses Zeitfenster mit dem καιρός gleichzusetzen; dieser ist und bleibt immer ein 
Punkt (vgl. die ‚Ursprungssituation‘ des Wortes in der Webersprache, die von Theunissen 2000, 
800-815 sehr ausführlich referiert wird), der zwar auf etwas Konkretes hinzielt, allerdings immer 
an ein bestimmtes Subjekt rückgebunden bleibt, daher nicht als ausschließlich objektiv zu ver- 
stehen ist. Entsprechend äußert sich van Groningen 1953, 2°: „It is, I think, essential to see that 
καιρός always denotes a moment considered in relation to another thing; it is never abstract, 
always concrete. When καιρός is put into relation with man, it always indicates the point at which 
this person expressly inserts himself or is inserted into thexpövoc. Καιρός has no value exceptasa 


» ἐς 


present moment, a ‘now’. 
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Am Ende angekommen, heißt es den Blick noch einmal kurz zurück zu wenden. 
Welche neuen Einsichten konnten für Hesiods Erga und für Hesiod selbst ge- 
wonnen werden? Der Ephemeritätsdiskurs der frühgriechischen Lyrik - zeitlich 
auf Hesiod folgend, dessen Wirken in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts v.Chr. 
datiert wurde! - diente als Hintergrund, von dem Hesiods Erga abgesetzt wurden. 
Im Gegensatz zur Emphase der Limitiertheit menschlicher Existenz, die uns in 
jenen Werken in verschiedenster Ausprägung entgegentritt,” geht es Hesiod 
nämlich um die Möglichkeiten menschlichen Handelns: „[He] converted necessity 
into choice.“ (Charles Beye)’ Der Mensch hat die Möglichkeit, sich für ein be- 
stimmtes Handeln zu entscheiden, sei es gemäß der guten Eris, sei es gemäß der 
schlechten.“ Er ist nicht passiv-erduldend, sondern aktiv-gestaltend. Dass diese 
Wahl, grundsätzlich zwar frei vorgestellt (wie Perses und die βασιλῆες, aber auch 
die Geschlechter 2, 3, 5 im ‚Weltaltermythos‘ als Negativbeispiele eindeutig zeigen, 
die sich auf unterschiedliche Weise der schlechten Eris verschrieben haben),? 
letztlich aber alternativlos zu Gunsten der guten Eris ausfallen muss (denn nur sie 
fügt sich korrekt in die Zeus-gesetzte dike-Ordnung ein und führt daher zu Erfolg) ,‘ 
diese so fundamentale Tatsache auf unterschiedlichste Weise vor Augen zu füh- 
ren,’ ist eine Hauptintention von Hesiods emphatischer Paränese, als die die Erga 
auch immer wieder bezeichnet worden sind. 


1 Vgl. Kap. 1 3, das insgesamt dazu diente, den geistigen Horizont abzustecken, vor dem auch 
Hesiods Werke betrachtet werden müssen. Wie dabei deutlich geworden sein sollte, ist die 
Archaik zwar durchaus ein Bereich sui generis, doch sollte man ihr weitaus mehr zutrauen als es 
auch noch heute oft der Fall ist. 

2 An erster Stelle zu nennen ist sicherlich der Gedanke der Unvorhersehbarkeit des Zukünftigen; 
weitere Aspekte wurden einleitend am Beispiel der pindarischen Gedichte diskutiert, die be- 
sonders nachdrücklich um diesen weitreichenden Gedankenkomplex kreisen. 

3 Beye 1972, 37. Beye führt diese Möglichkeit auf eine in den ganzen Erga anzutreffende Dualität 
zurück (im sprachlichen Ausdruck; die Konstellation von Personen betreffend: Hesiod/Perses; in 
der ‚Doppelseitigkeit des Wortes‘: z.B. bei Eris, Aidos, Dike). 

4 Vgl. 5. 146. 

5 Die unterschiedlichen Spielarten der Hybris (als Zuwiderhandlungen gegen die dike) in einer Art 
diachroner Schau mehr oder minder drastisch vor Augen zu führen, muss als Hauptintention des 
‚Weltaltermythos‘ angesehen werden; mehr muss dazu an dieser Stelle eigentlich nicht mehr 
gesagt werden. 

6 Erfolg präsentiert sich für Hesiod als Exponenten eines dörflich geprägten Agrarismus in erster 
Linie in zwei Bereichen: im Sozialen als guter Leumund (vgl. die geradezu programmatisch 
eingeführte Variation des xA£og-Begriff im Erga-Proömium) und im Wirtschaftlichen als materi- 
eller Reichtum (βίος). 

7 Dieses Vor-Augen-Führen ist, wie in Kapitel III 2 gezeigt wurde, auch durchaus wörtlich zu 
verstehen. 
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Dass direkt im Anschluss an das Proömium, d.h. an exponierter Stelle des 
Werkes, von einer guten Eris die Rede ist, die man loben (sprich: zur Grundlage 
seiner Lebensführung machen) werde,® wenn man sie erkannt habe (νοήσας), 
hatte uns aufhorchen lassen.” Denn 1. war in der Theogonie allein von einer 
schlechten Eris die Rede, nun zusätzlich noch von einer guten; 2. spricht Hesiod 
vom Erkennen dieser Eris,'° d.h. einem geistigen Vorgang (nous), der als unab- 
dingbare Voraussetzung davon zu verstehen ist, dass man sie überhaupt loben und 
zur Grundlage seiner Lebensführung machen kann.'! Dass gerade diese Tatsache 
bislang unbeachtet geblieben ist, muss insofern erstaunen, als 1. die gute Eris als 
Condicio sine qua non des in den Erga im Mittelpunkt stehenden dike-haften Le- 
bens anzusehen ist; 2. die Erga dem geistigen Potential des Menschen überhaupt 
größte Bedeutung beimessen: Zentrale Aussagen - auf Erfolg der Lebensführung, 
oder, allgemein gesprochen, auf Verbesserung der geschichtlichen Lage (Condicio 
humana) abzielend'? -- betreffen häufig, um nicht zu sagen meistens den Bereich 
des Geistes, indem sie Tun und Ergehen des Menschen von einer vorausliegenden 
geistigen Operation abhängen lassen; häufig finden sie sich zudem an heraus- 
gehobener Stelle, so beispielsweise am Ende kürzerer oder längerer Sinneinhei- 
ten,"® oder an einem der drei „Knotenpunkte“!* des Werkes, den Versen 286-297 


8 Wie aufS. 148 u. 153 Anm. 34 ausführlich dargelegt, ist der „Seinsmodus des Menschen (seine 
δίκη) Epıg-Auseinandersetzung“ (Tsouyopoulos 1966, 59). Präzisierend ließe sich dem hinzufü- 
gen, dass - zumindest nach Hesiod - die dike allein die Wahl der guten Eris voraussetze, um sich 
zu verwirklichen. 

9 Verkürzt ausgedrückt; ausführlich heißt es ja, dass es nicht nur eine, sondern zwei Erides auf 
der Erde gebe etc.; vgl. S. 146ff. (dazu auch später mehr). Die diesen wenigen Worten (das 
Proömium eingeschlossen) zugrunde liegenden Sachverhalte bilden nämlich den Kern der in- 
tellektuellen Grundlagen des Werkes, weshalb es sinnvoll erschien, sich der geistigen Physio- 
gnomie der Erga über die ausführliche Betrachtung ihres Beginns zu nähern. 

10 Dieses Erkennen ist eher noch als ein Erkennen-Müssen zu verstehen. 

11 Vgl. mein Plädoyer in Kap. II 2.2 die Verse 11 bis 13a (und nicht nur bis 12a, wie sonst üblich) 
als Einheit zu verstehen, womit dem noetischen Vorgang der Erkenntnis beider Prinzipien -- guter 
Eris, schlechter Eris -- die nötige Aufmerksamkeit zuteil wird, die andernfalls nicht beachtet 
würde. 

12 Ein (Haupt-)Thema bzw. mehrere Themen des Werkes zu bestimmen, fällt, wie insbesondere 
Kap. I 2 gezeigt hat, schwer; am ehesten ließe sich die Condicio humana als großes oder über- 
geordnetes Thema der Erga nennen (einschließlich dem Aufzeigen von Wegen/Strategien, sie zu 
verbessern und so die geschichtliche Lage des Menschen, insbesondere durch Minimierung der 
Kontingenz, zu verbessern). Wie besonders in Kap. III 2 dargelegt, stellt der nous auch die Vor- 
aussetzung für die T£pıpıg-bereitende Rezeption von Dichtung dar (dazu unten mehr). 

13 Oder gar am Ende großer Teile: so z.B. Vers 694 (über den καιρός), der ‚Bauernkalender‘ und 
‚Nautilia‘ pointiert zusammenfasst, d.h. letztlich alles von Vers 382 ab. 

14 In der Terminologie von W. Nicolai; zum ganzen Zusammenhang vgl. 5. 142 ff. 
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(Exposition der drei Wissensgrade des Menschen einschließlich des πανάριστος- 
Diskurses‘).'”Doch zurück zu den beiden Erides! Mit der Aussage, dass es nicht nur 
eine, sondern zwei auf Erden gebe,'° spielt Hesiod auf die Theogonie an,” an die 
bereits das Erga-Proömium angeknüpft hatte. Auf diese Weise gelingt es ihm, den 
Raum für Sinnbildung um den Inhalt seines älteren und beim Publikum fraglos 
bekannten Werkes zu erweitern:'* Neuerungen bzw. Abweichungen vom Be- 
kannten werden vom Zuhörer bemerkt worden sein und sich seinem Gedächtnis 
eingeprägt haben; dies gilt in gleicher Weise für den heutigen Leser. Wir haben die 
Erga also im Lichte der Theogonie zu lesen und zu interpretieren;!? mit Kapitel II1 
und II2wurde denn auch der Versuch unternommen, dieser so wichtigen Tatsache 
Rechnung zu tragen. 

Dabei galt es, sich einmal mehr ins Gedächtnis zu rufen, dass die Theogonie 
der Versuch darstellt, die Welt, wie sie ist,?° als Ergebnis einer viele Generationen 


15 Dass der Bereich des Geistes für Hesiod eine derart zentrale Rolle spielt, dürfte zu einem 
Gutteil auch den Zeitumständen geschuldet sein und daher auch z.T. mit den Interessen des 
Odysseedichters übereinstimmen, der ja auch am Anthropologischen mehr Anteil nimmt als an 
Schlachtschilderungen oder ‚Diskursen‘ über die adlige τιμή; vgl. Kap. II 2 a). Nicht zuletzt auch 
angesichts dessen wird man nicht zu weit gehen, Hesiod als Anthropologen zu bezeichnen; auch 
wurde im Rekurs auf W. Raible vom Entwurf einer ‚kognitiven Landkarte des Typus Mensch‘ 
gesprochen. 
16 Mit dem Hinweis ἐπὶ γαῖαν wird zudem sofort deutlich, dass es sich fortan um die Menschen 
betreffende Angelegenheiten handeln wird; die Tatsache aber, dass die gute Eris in der Theogonie 
nicht erwähnt wird, scheint darauf hinzudeuten, dass sie eine für die Menschen spezifische Da- 
seinsform repräsentiert; vgl. S. 149. 
17 Allerdings bringt erst die Nennung der guten Eris die sichere Gewissheit, dass Hesiod an die 
Theogonie anknüpfen will. Das rhetorisch auffällig gestaltete Erga-Proömium hätte nämlich 
durchaus auch für sich stehen können, ohne dass man gleich an die Theogonie hätte denken 
müssen. Auch andernorts bedient sich Hesiod dieses Verfahrens: Erst mit Fortschreiten der Worte 
gewinnt der Zuhörer Klarheit über das bereits Gesagte und z.T. schon sehr weit Zurückliegende; 
vgl. 5. 78f. Anm. 8; 96 Anm. 70; 101 Anm. 100 (vergleichbar: ἀνὴρ ... πολύτροπος, gemeint: 
Odysseus, in Hom. Od. 1, 1; vgl. S. 66). 

Vgl. 5. 58 Anm. 22. 
18 Es wurde von einer gemeinsamen Performance beider, wenn nicht sogar noch weiterer Werke 
Hesiods ausgegangen; vgl. S. 82f. Anm. 22. 
19 Anders als ]. Clay, die in ihrem vorzüglichen Hesiod-Buch von einer komplementären Kom- 
position beider Werke ausgeht, erscheint mir diese Annahme bei aller Stringenz ihrer Argumente 
nicht zwingend; vgl. dazu 5. 24 Anm. 54; 5. 98 Anm. 80. (Warum nicht ihre ebd. zitierte alternative 
bzw. ergänzende Deutung als richtig annehmen?) 
20 Gemeint: wie sie vom menschlichen Standpunkt aus begreifbar ist und mitunter sogar be- 
wertet wird, wie das Beispiel der Moiren zeigt. Ähnliches im Falle des ‚Hekate-Hymnos‘ (aus 
menschlicher Perspektive erzählt) und der Eris-Schwestern, insbesondere der Nemesis, fest- 
stellbar; vgl. dazu insgesamt 5. 152. 
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von Göttern umfassenden Entwicklung zu erweisen, an deren Ende die Errichtung 
der Zeus-Herrschaft steht: Sie ist das τέλος aller in der Theogonie erzählten Ge- 
schichten, mithin der Geschichte selbst.?! Gegründet ist Zeus’ Herrschaft auf die 
unverbrüchlich verbindlichen Prinzipien der dike, die nicht zuletzt aufgrund ihrer 
Genealogie aufs engste mit dem Göttervater verbunden ist. Diese Herrschaft steht 
nun am Ende der Theogonie und wird auch für die Erga, d.h. die Welt des Men- 
schen, den verbindlichen Rahmen abgeben. Vor diesem Hintergrund überrascht es 
nicht, dass Zeus und Dike (als einzige Götter) im Proömium der Erga in Er- 
scheinung treten. Wie angedeutet, stellt das Proömium, und zwar allein durch 
seine Sprache, d.h. seine rhetorisch ausgefeilte Gestaltung, den Bezug zu einem 
gleichfalls sprachlich hervorgehobenen Abschnitt in der Theogonie her: dem 
‚Hekate-Hymnos‘.”” Hekate ist dort die einzige Gottheit, die eine unmittelbare 
Wirkung auf die Menschen besitzt. Dass Hesiod in den Erga gerade an sie an- 
schließt, wird den Zuhörer hellhörig gemacht haben. Bei allen der ihr beigelegten 
Eigenschaften sticht nämlich immer wieder ihre Willkürnatur hervor, weshalb 
man sie auch als „Will-kür des Zufälligen“”? (Heinz Neitzel) interpretiert hat.”* 
Anders als man bei dieser Referenz erwartet, spricht das Erga-Proömium aber 
nicht von Hekate, geschweige denn vom Zufall. Nein, allein von Zeus ist (zunächst) 
die Rede:”° Er erhöht, wem Unrecht widerfahren ist, stutzt den sich über die Maße 
Erhebenden zurecht.?° Hesiods Wortwahl macht deutlich,’ dass Zeus’ Handeln 
sich allein nach ethisch-moralischen Grundsätzen bemisst,?® nach dem, was dike 
ist, die dann ihrerseits in Vers 9 hervortritt: Zeus möge δίκῃ λίκῃ („mit Recht“)? 


21 Vgl. Schadewaldt 1978, 111. 

22 Vel. S. 83; 104ff. 

23 Neitzel 1975, 113. (Hervorhebungen H. N., einschließlich des Bindestrichs) 

24 In Anbetracht dieser Lage, in der sich der Mensch immer und überall der Möglichkeit eines 
plötzlich über ihn hereinbrechenden Verhängnisses konfrontiert sieht, ist es nachvollziehbar, dass 
die menschliche Natur von so vielen — unter ihnen auch den Dichtern dieses Zeitalters — als 
ephemer verstanden worden ist. 

25 Obwohl die sprachliche Gestaltung eindeutig auf den den Zufall in den Mittelpunkt stellenden 
‚Hekate-Hymnos‘ verweist, zielt der Inhalt der Proömien-Worte auf das genaue Gegunteil: die 
unverbrüchliche Verbindlichkeit der auf der dike fußenden Zeus-Ordnung. In Anbetracht dessen 
ließe sich von einem Hiat von Schein und Sein sprechen, der, wie das weitere Werk zeigt, geradezu 
charakteristisch für Hesiods Denken ist und auch seine Ansichten zur Sprache - was freilich allein 
in seiner charakteristischen Verwendng von Sprache zum Ausdruck kommt -- kennzeichnet. 

26 Die Variation des kA&og-Motivs mag zudem als Beleg gelten, wie sehr die soziale Stellung des 
einzelnen im Mittelpunkt des hier sich Ausdruck bahnenden Denkens stand. 

27 Vgl.S. 111 u. passim. 

28 Vgl.S. 111. 

29 Hier wäre durchaus auch Großschreibung (dann die Göttin meinend) zu erwägen, da ja Zeus 
im Verbund mit ihr, nach ihren Prinzipien, agiert. Letztlich ist beides nicht nur vertretbar, sondern 
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die pervertierten Richtersprüche gerade richten.’° Am Ende des Proömiums an- 
gelangt, ist somit klar, dass Zeus und dike/Dike - diese aber freilich weitaus mehr 
als der Göttervater, da er nämlich an die von ihr repräsentierten Prinzipien ge- 
bunden ist?! - im Mittelpunkt des Werkes stehen werden, mag man im weiteren 
Verlauf auch auf andere ‚Leitmotive‘ oder ‚Zentralbegriffe‘ treffen. 

Zugespitzt ließe sich sogar sagen, die gesamte Logik des Werkes sei auf die 
dike zugeschnitten,” weshalb auch leicht einsehbar ist, inwiefern und wie sehr 
sich die Perspektive der Erga von der aller anderen Dichter ihrer und auch noch 
späterer Zeit unterscheidet. Bedeutet die Ausrichtung ihrer Weltsicht am „Prinzip 
der dike“ (Wolfgang Schadewaldt)” einen verbindlichen Rahmen -- Hesiods 
diesbezügliche Vorstellungen sind sowohl umfassend wie systematisch zu nennen, 


richtig, da beides ineinander übergeht, da Dike mit dike wesensgleich ist. Dies gilt es natürlich 
immer zu berücksichtigen, gerade vor dem Hintergrund der in meiner Arbeit getroffenen und 
vielleicht künstlich anmutenden Differenzierung zwischen Gottheit (großgeschrieben) und 
Prinzip (kleingeschrieben); damit sollte lediglich eine klarere Abgrenzung potentieller Gedan- 
keninhalte erreicht werden. Im Zusammenspiel mit Zeus erscheint mir aber der personale Cha- 
rakter einleuchtender. 

30 Natürlich darf aber darüber auch keinesfalls der Rest von Vers 10 in Vergessenheit geraten, wo 
Hesiod sein eigenes Anliegen formuliert: Er wolle Perses [x’] ἐτήτυμα μυθησαίμην. Diese Aussage 
soll weiter unten, wenn nochmals von Hesiods Dichtungsauffassung der Erga die Rede ist, auf- 
gegriffen werden; vgl. S. 264. Beim Hören wie beim Lesen des Proömiums stellt sich der Eindruck 
räumlichen Erfülltseins durch Zeus’ Wirken ein, was der Begriff der „spatial form“ geradezu ideal 
zu erfassen vermag; vgl. S. 78 Anm. 6. Darin wird man den Hauptgrund sehen müssen, weshalb die 
Erwähnung der dike/Dike in V. 9 auch auf alles Vorhergehende nachdrücklich rückwirken kann. 
Auch käme für diesen Effekt ein Spezifikum hesiodischer Darstellungstechnik in Frage, bei der 
sich der Sinn erst rückwirkend erschließt. Die Frage, ob wir in Perses eine reale oder fiktive Person 
zu sehen haben, wurde offengelassen; worauf es ankommt, ist die durch gezielte Ansprache einer 
als real vorgestellten Person erzielte Wirkung der Unmittelbarkeit der Aussage; vgl. S. 140f. 
Anm. 84. 

31 Streng genommen haben wir darin ein Paradox zu sehen: Der über allen anderen stehende 
oberste Gott muss sein Handeln einer zumindest genealogisch nachgeordneten Instanz unter- 
werfen; gerade in dieser Tatsache wird der alles dominierende Charakter der dike offenbar (und 
angezeigt). 

32 Vgl. 5. 21; „Leitmotiv[e]“ (Blümer 2001 I, 8) bzw. „Zentralbegriffe“ (Musäus 2004, 55: „eris, 
bios, dike, erga“). Sie stehen letztlich immer in engem Zusammenhang mit der dike. Zu erinnern ist 
hier z.B. an N. Tsouyopoulos’ treffliche Erklärung des ἐργάζεσθαι (zu Epyov): „Das ἐργάζεσθαι (das 
Ergon vollbringen) wird zum Grundmodus des Im-Recht-Seins. Das Maß des Ergon ist die hora, -- 
das zeitgemäße Vollbringen. So ist die Dike des Menschen [...] grundsätzlich Hora (schöpferisch- 
sein gemäß der Zeit).“ Vgl dazu mehr auf S. 228. 

33 Vgl. 5. 17; 228ff. 

34 Schadewaldt 1978, 106. 
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was ihn der Methodik nach den Vorsokratikern annähert” -, in dem der Mensch 
verlässliche Parameter besitzt, an denen er sein Handeln und Verhalten aus- 
richten kann. Voraussetzung ist allein, dass er mit der Wahl der guten Eris als 
Grundlage seiner Lebensführung auch den Weg der dike geht. Mag dieser fest- 
gesetzte Rahmen auf den ersten Blick als Limitierung des Daseins erscheinen, so 
wird schnell deutlich, dass er Hesiods ‚Logik‘ zufolge als Chance zu begreifen ist, 
das Schicksal in eigene Hände zu nehmen. Es bleibt daran zu erinnern, dass dem 
Menschen bei seinem Ansinnen neben den erwähnten Vorgaben der dike natürlich 
auch andere, ‚systemimmanente‘ Grenzen gesetzt sind, und zwar durch das, was 
einleitend mit dem Begriff des „Schicksalszufälligen“? (Odo Marquard) um- 
schrieben wurde und insbesondere im Pandoramythos zur Sprache kommt 
(Notwendigkeit der Arbeit, Krankheit, Alter und Tod) - kurzum all jene Dinge, auf 
die der Mensch mit seinem Handeln keinen Einfluss hat und die nicht durch ihn 
änderbar sind.” All das aber, was er durch sein Handeln beeinflussen kann und 
was durch ihn änderbar ist (in der Terminologie Marquards das „Beliebigkeits- 
zufällige“), all das ist letztlich abhängig von der Leistung seines nous. 

Die Fähigkeit des vorjoau,°® in den homerischen Epen vor allem den Göttern 
zugeschrieben,” d.h. allem Anschein nach als Auszeichnung empfunden (vgl. 
den πανάριστος Hesiods), wurde als letzter Schritt zur vollen Bewusstwerdung des 
Menschseins interpretiert.” Arbogast Schmitt nannte den nous denn auch „das 
eigentliche Selbst des Menschen“, wobei „die dem Menschen frei überlassene 
Aktivität [...] aus dem Nöos (.)“*' komme. Wie an einem Gedicht des Semonides 
aufgezeigt werden konnte,“ wurde der nous als jene Instanz verstanden, die das 
Wissen vom Ende - eine sonst nur Zeus (oder, seltener, den Göttern allgemein) 
zugeschriebene/-gebilligte Eigenschaft!“? - besitzt, „das die Dinge im allgemeinen 


35 Man wird wohl nicht zu weit gehen, diese gesammelten Fakten als Ausweis von Hesiods 
‚Innovationskraft‘, vielleicht sogar Fortschrittlichkeit zu werten. 

36 Vgl. 5. 6f. Anm. 14. 

37 Letztlich wird man auch sie als dike des Menschen begreifen müssen; das ist es aber eben 
nicht, worum es Hesiod mit seiner Paränese geht. 

38 Dafür, das Verb in den Mittelpunkt der im Zusammenhang mit diesen geistigen Vorgängen 
angestellten Überlegungen zu stellen, plädierte bereits (und m. E. vollkommen zu Recht) Plamböck 
1959, 8; ich kann mich seinen Argumenten nur anschließen. Der Konvention halber wurde al- 
lerdings am Gebrauch des Substantivs festgehalten. 

39 Vgl. 5. 136. 

40 Vgl. ebd. 

41 Schmitt 1990, 211. 

42 Sem. Fr. 1, 1-5 W.?; vgl. S. 137. 

43 Vgl. dazu die zahllosen Aussagen des Typs ,Ζεὺς τέλος ἔχει..." in der archaischen Dichtung. 
Natürlich ist und bleibt auch für Hesiod Zeus diejenige Instanz, die in letzter Konsequenz über das 
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und die eigenen Handlungen im besonderen nehmen, die Fähigkeit, das eigene 
Handeln zu planen und erfolgreich zu dem gewünschten Ziel zu führen.“ Der 
nous wird so zur unabdingbaren Voraussetzung des Erfolgs jedweder Art - sozial 
wie wirtschaftlich,“ letztlich aber in einem noch grundlegenderen Sinn: als Le- 
bensbewältigung, ja als Überleben (in einer inhumanen Umwelt).“ Wie das 
Handeln auszugestalten ist, um an das jeweilige Ziel zu führen, wird aber meist nur 
ansatzweise thematisiert,“ weshalb man Hesiods Paränese als (einen mehr oder 
minder systematischen) Versuch verstehen könnte, diese Leerstelle zu füllen. 
Handeln setzt nun seinerseits die bewusste Entscheidung für eben dieses (und 
kein anderes) voraus. Auch hier muss der nous entscheiden, auf welche Weise der 
Mensch durch seine Entscheidung für eine Handlung an dieser Handlung αἴτιος 
wird,*® weshalb der nous auch als Instanz des moralischen Bewusstseins ange- 
sprochen werden sollte. αἴτιος εἶναι ist somit auch im Zusammenhang mit der 
Verantwortung zu denken. Freilich kann der nous dabei Gefahren ausgesetzt sein 
(besser gesagt: er ist es fortwährend),” doch sind es gerade Hesiods so ein- 
dringliche Worte, die darauf vorbereiten und dagegen wappnen sollen. Insofern 
gibt es für Hesiod auch kein unentrinnbares Schicksal mehr.?° Der Mensch hat, wie 
gesagt, die Wahl, sich für den einen oder anderen Weg zu entscheiden. Zukunft 
wird auf diese Weise berechenbar und planbar,°' die Kontingenz lastet nicht mehr 
in einer Weise auf dem Menschen, so dass dessen Existenz als ephemer erwiesen 
würde. 

Wie aber verhält es sich, wenn der Mensch nicht fähig oder willens ist, seine 
Entscheidung für die gute Eris und den Weg der dike zu treffen? Auch dazu äußert 


τέλος entscheidet; da Zeus aber ohnehin eine alles überragende Stellung besitzt, braucht es nicht 
immer wieder eigens betont zu werden; so gibt es in den Erga auch nur zwei Stellen, wo Zeus als 
‚Vollender‘ im oben genannten Sinn bezeichnet wird; vgl. S. 20 Anm. 68. 

44 Dalfen 1974, 23. 

45 Vgl.S. 251 Anm. 6. 

46 Vgl. z.B. die Schilderung der Unbilden der Natur im ‚Bauernkalender‘, wo es auch zuvor 
Aufgabe des nous ist, die richtigen Tätigkeiten zu ergreifen, um gegenüber derartigen Heraus- 
forderungen gewappnet zu sein. 

47 Zuerinnern bleibt an z.B. Nestors Anweisungen an seinen Sohn Antilochos (Hom. Il. 23, 306 - 
348) oder die Gnomenreihen in der Aineias-Rede (Hom. Il. 20, 200-258); vgl. S. 20 Anm. 32. 
48 Es wird hier bewusst diese Begrifflichkeit verwendet, da sie, wie gleich noch gezeigt werden 
wird, die für die Situation bei Hesiod einzig zutreffende ist. 

49 ΜΕ]. 5. 139 u. passim. 

50 Vgl. Stallmach 1968 (1950), 60, zitiert auf S. 139. 

51 Sogibt es in den Erga auch nur zwei Ausnahmen (beide weitgehend relativierbar), wo von der 
Möglichkeit (Optative!) zufälligen Geschehens gesprochen wird; vgl. S. 30 Anm. 84; 5. 238f. 
Ansonsten ist der Zufall in den Erga eliminiert. 
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Hesiod sich, und zwar in der Theogonie.” Den Mittelpunkt des entsprechenden 
Gedankenkomplexes bilden die ‚Kinder der Nacht‘ und unter ihnen die Gruppe aus 
Keren und Moiren.” Letztere (Moiren) -- und zwar nur sie - besitzen eine Son- 
derstellung, da sie an späterer Stelle nochmals in Erscheinung treten, wiederum 
als Zuteilerinnen von Gutem und Schlechten. Zeus hat inzwischen die Herrschaft 
erlangt, und die Moiren als ursprünglich nächtliche Gewalten sind nun Teil seiner 
auf den Prinzipien der dike fußenden Herrschaftsordnung geworden.°* In diesem 
Rahmen hat sich ihr Wirken zu bewegen. Das wird zum einen durch ihre genea- 
logische Eingebundenheit garantiert; doch auch in der Beschreibung hebt sich ihr 
aktuelles Wirken von dem früheren ab, wenn allein die Zuteilung von Gutem und 
Schlechten als dieses erwähnt wird. Auch ist keine Rede mehr davon, dass das 
Schicksal bereits bei Geburt festgelegt wird.°° Wie man deutlich erkennt, sind die 
Moiren hier anders zu verstehen als noch zuvor. Im Kontext der ‚Kinder der Nacht‘ 
bilden sie mit den Keren die an dritter Stelle erwähnte Gruppe, während die 
‚Todesgewalten‘ Moros, Ker und Thanatos den ersten Platz einnehmen. Führt man 
sich nun die Situation im heroischen Epos vor Augen, so wird man festhalten 
können, dass die erste Trias als Todesschicksal das ‚traditionelle‘ Schicksal (der 
Helden) abbildet, während Hesiod mit den Moiren und Keren diesem eine weitere, 
für den unheroischen Menschen (d. i. auch den Menschen der Erga) jedoch viel 
entscheidendere Schicksalsform an die Seite stellt. Dafür definiert er auch die 
Rolle der Keren und Moiren um; ihre Funktion ist nun mit der der Erinnyen ver- 
gleichbar.° Darin besteht Hesiods große Leistung: in der Aufspaltung des 
Schicksalsbegriffs -- Todesschicksal auf der einen, das im Sinne eines Tun-Erge- 
hen-Zusammenhanss sich am Verhalten der Menschen ausrichtende Schicksal auf 
der anderen Seite, das zudem in den allumfassenden Rahmen der Zeus-Ordnung 
eingepasst ist. Dieses ist das für den Menschen fortan maßgebliche Schicksal und 
zwar gerade deshalb, weil es nicht bei Geburt festgelegt wird, sondern weil es sich 
gestalten lässt -- durch den Menschen. Auch in dieser Sichtweise ist Hesiod 
wahrlich ‚fortschrittlich‘, in seinem Interesse am Menschen und an der Betonung 
von dessen Möglichkeiten. 


52 Vgl. Kap. II 2.2. Darin haben wir ein weiteres Indiz für die Interpretation der Erga vor dem 
Hintergrund der Theogonie zu sehen. 

53 Die Einteilung auch hier nach Paula Philippson; vgl. S. 154. Anders als sie verstehe ich - darin 
folge ich Michael Theunissen (vgl. ebd.) - nicht nur die drei genannten, sondern alle Kinder der 
Nacht als ‚Schicksalsgewalten‘, da der Mensch auf sie alle keinen Einfluss hat (und nicht nur nicht 
auf die besagten drei). 

54 West 1966, 408 ad loc.: „What they have in common with the Horai is expressed in their 
common relationship to Themis: a principle of order and regularity.“ 

55 Vel.S. 155 Anm. 41. 

56 Vgl. 5. 156f. 
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Wie in Kapitel II 2.2 gehört,?’ vollzieht sich der Mechanismus dieser neuen 
Schicksalsauffassung gleich einem Naturprozess: Einmal in Gang gesetzt, läuft er 
ohne äußeres Zutun ab, ist dem Einfluss des Menschen entzogen. Trotzdem un- 
tersteht er weiterhin der Oberaufsicht des Zeus, der für Hesiod nicht nur der 
oberste Gott ist, sondern - dies die gegenüber der Theogonie ‚weiterentwickelte‘ 
Sichtweise der Erga — der weit über allen anderen stehende, bisweilen entrückt 
erscheinende Alleinherrscher. Hesiods Zeus-Auffassung ähnelt sehr der im Lied 
von ‚Ares und Aphrodite‘ der Odyssee (8, 266 -- 366),°° und man wird sicher nicht zu 
weit gehen zu behaupten, sie zeige bereits deutliche Ansätze eines henotheisti- 
schen Weltbildes, oder -- abgeschwächter formuliert - sie bereite einem solchen 
zumindest den Weg.?? Unterstrichen wird dieser Eindruck noch insofern, als Zeus 
in den Erga zwar nach wie vor ‚in Geschichten verstrickt‘ ist, will heißen, als 
handelnder Charakter in Erscheinung tritt,° sein Tun aber letzten Endes immer 
auf die Funktion des Garanten der Gültigkeit des uns schon bekannten Kausali- 
tätsprinzips von Tun und Ergehen festgelegt wird, „das dem irdischen Geschehen 
eine gewisse rationale wie ethische Ordnung sichert.“ 

Hier kündigt sich an, was sich gut anderthalb Jahrhunderte später - und 
freilich ‚radikaler‘ im Duktus - in Gestalt der Philosophie Anaximanders Ausdruck 
bahnen wird, bei dem „die Götter ausgeschaltet““ sind und einzig und allein die 
Zeit über den Weltenlauf richtet.°° Vor diesem Hintergrund wird es nicht überra- 
schen, dass auch schon Hesiod der Zeit eine geradezu exzeptionelle Bedeutung 
beimisst, wie sonst nur Zeus und dike. Diese Tatsache kann nicht überschätzt 
werden. Denn gerade bei der Zeit finden wir - fraglos in gesteigerter Form noch als 
im Falle des Zeus - ein Prinzip am Wirken: abstrakt und am ehesten Hesiods 
Vorstellung von der dike an die Seite zu stellen, doch letztlich über sie hinaus- 
gehend, da sich die Zeit in Hesiods Vorstellung (in späterer Jahrhunderten mag es 
anders sein) jedweder Form der Personifizierung versagt (anders als dike, die 
beides ist: Prinzip -- so z.B. fassbar in Hesiods Beschreibung der Lebensweise des 
goldenen Genos“ - und Zeus-Tochter: die ‚personifizierte‘ Dike), und trotzdem 


57 Vel. 5. 157. 

58 Vgl. 5. 74; 229. 

59 Ähnlich Snell *1975, 53 („Monotheismus späterer Denker“); Neitzel 1975, 113f.; Schad- 
ewaldt 1978, 112. 

60 Am prominentesten sicher im ‚Pandoramythos‘. 

61 Nicolai 1987, 157; vgl.S.73 Anm. 148. Entscheidend ist, dass Zeus aber immer nur Mittler ist, 
denn letztlich sind es die Menschen selber, die durch ihr Verhalten auch ihr Schicksal determi- 
nieren. 

62 Martin 2003, 26. 

63 Vel. 5. 228 ff. 

64 Vel.S. 185 ff. 
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gottgleich über die Menschen gebietet.“ Nicht von ungefähr hat Hesiod ihr den 
längsten Teil der Erga gewidmet: den ‚Bauernkalender‘ (einschließlich den 
‚Nautilia‘). 

Obwohl er knapp die Hälfte der Verse des Werkes umfasst, stellte er lange Zeit 
ein Stiefkind der Forschung dar.‘ Den Grund dieser Ablehnung wird man in den 
nicht wenigen, von der älteren Forschung gebrandmarkten ‚Inkonsistenzen‘ der 
Darstellung zu suchen haben, die kaum mit einem praktischen Arbeitsmanual — so 
doch einstmals die feste Überzeugung - in Einklang zu bringen seien. Doch ein 
solches will der ‚Bauernkalender‘ überhaupt nicht sein. Bereits beim Blick auf 
die Erga als Ganze und auf ihr Anliegen - die Besprechung der Condicio humana -- 
muss unterstellt werden, dass auch der ‚Bauernkalender‘ in irgendeiner Weise 
damit zu tun hat. Wie Kapitel III 2 zeigen sollte, bestand Hesiods Intention darin, 
das bäuerliche Arbeitsjahr als Metapher für das menschliche Leben im Angesicht 
des Kosmos - eine Idee, die im natürlichen Imperativ der Zeit ihren Ausdruck 
findet -- in seinen typischen Facetten abzubilden, dabei vor allem aber die kriti- 
schen Momente (sie wird der Zuhörer aus eigenem Erleben gekannt und um ihre 
Wichtigkeit gewusst haben) intellektuell nachvollziehbar (nous) und in der Per- 
formance miterlebbar zu gestalten.°® Damit tritt die Ebene der Rezeption in den 
Mittelpunkt. Tatsächlich ist der ‚Bauernkalender‘ wie kein anderer Teil der Erga 
auf Wirkung ausgelegt, ja darauf angewiesen; er muss sie entfalten, will er sein Ziel 
erreichen: im Zuhörer die Illusion zu erzeugen, Teil des Gesagten zu sein, oder, 
anders formuliert, „to experience farming from inside.““? 

Um dies zu erreichen, bedient sich Hesiod unterschiedlicher Mittel. Zunächst 
ist der ‚Bauernkalender‘ in der Alltagswelt verortet,”° weshalb das Beschriebene 


65 Vgl. dazu die trefflichen Bemerkungen von Michael Theunissen, zitiert auf 5. 227. Erstaunlich 
nur, dass die Zeit allein im ‚Bauernkalender‘ so prominent in Erscheinung tritt, während sie in den 
übrigen Teilen der Erga scheinbar keine weitergehende Aufmerksamkeit erfährt; trotzdem ist sie 
immer allpräsent und zwar als rahmengebende Instanz besagten Tun-Ergehen-Zusammenhangs, 
in dem die dike sich entfaltet und ihre τίσις sich vollzieht (lineare Zeit). 

66 Vgl. den Forschungsüberblick am Beginn von Kapitel III 2. 

67 Wie bereits in Kap. III 2 zitiert, die trefflichen Worten von Nelson 1996a, 45: „Hesiod’s section 
on farming may fail as agricultural instruction simply because this is not what it is intended to do.“ 
68 Hesiods Auswahl der beschriebenen „actions“ (Riedinger 1992, 127) zielt auf solche Erfah- 
rungen, die qualitativ negativ erlebt worden sein mussten. Meistens greift Hesiod nur das heraus, 
worin sich der Mensch auf seine schwache Natur verwiesen sieht. 

69 Nelson 1996a, 48; Nelson 1998, 57; vgl. dazu auch meine Bemerkungen auf 5. 222 Anm. 23. 
Dass der (Kategorie der) Erfahrung eine Schlüsselrolle bei der Sinnerschließung des ‚Bauernka- 
lenders‘ zufällt, habe ich bereits an anderer Stelle zu zeigen versucht; vgl. Golla 2010. 

70 Die Welt Hesiods ist ebenso wie die Homers eine agrarische; vgl. S. 220 Anm. 12. 
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besonders nachhaltig gewirkt haben dürfte.’! Der Anteil beschreibender Verse und 
Sequenzen ist hoch, woraus eine starke Bildhaftigkeit resultiert,”” die für den 
unmittelbaren Charakter der Darstellung verantwortlich zeichnet.” Besonders 
eindrücklich erlebbar ist das Moment des Unmittelbaren in dem sich schier endlos 
hinziehenden Winterbild (Verse 492-569), wo erzählte Zeit und Erzählzeit de- 
ckungsgleich zu sein scheinen.’* Die Erfahrung der Dauer im Rezeptionsakt bildet 
das Auf-dem-Menschen-Lastende dieser unwirtlichen Jahreszeit plasisch ab.”° All 
das dürfte den Zuhörer in die Lage versetzt haben, das Dargestellte möglichst 
lebensecht zu erfahren, dabei aber infolge der durch das Wort selbst (vgl. die 
Kriterien für gute Dichtung)”° und der durch das Wort erzeugten Distanz τέρψις zu 
empfinden.’ „Erst auf der reflexiven Ebene der ästhetischen Erfahrung wird der 
Betrachter in dem Maße, wie er bewußt die Zuschauerrolle einnimmt und diese 
mitgenießt, gerade auch wiedererkannte oder ihn selbst betreffende lebenswelt- 
liche Situationen ästhetisch genießen und genießend verstehen.“”® 

Hans Robert Jauß’ das ästhetische Moment betonender Einschätzung ist in 
unserem Fall aber noch der lebenspraktische Nutzen an die Seite zu stellen, was 
vor allem durch die Wahl des Kalenders als Rahmens des Ganzen nahegelest wird. 
Der Kalender übersetzt objektive, abstrakte Zeit in Geschichtszeit;’? erst sie er- 
schließt sich dem menschlichen Geist, da nur sie, da erst sie, erfahren werden 


71 Die Zuhörer kannten, wovon die Rede war. Zudem zeichnet sich die Erfahrung des täglichen 
Lebens durch eine besondere Schärfe aus, die das Erlebte im Gedächtnis zu verankern hilft; vgl. 
S. 225 und Tengelyi 2007, 9. 

72 Vel. S. 240ff. 

73 ΝΕ]. 5. 241f.: Im Abgleich mit der definitorischen Ausgestaltung des Begriffs der ‚Unmittel- 
barkeit‘ durch Martinez/Scheffel °2003, 50 zeigte sich, dass viele der genannten Merkmale auch 
bei Hesiod zu finden sind. 

74 Die auf Gerhard Müller zurückgehenden Termini (Näheres dazu bei Martinez/Scheffel "2003, 
31) wurden bislang nicht mit der beschriebenen Situation im ‚Bauernkalender‘ in Zusammenhang 
gebracht. Die Ausführlichkeit der Beschreibung trägt auch zu der so unmittelbar empfundenen 
Wirkung bei; vgl. die auf S. 241 Anm. 109 angeführten Kriterien von Martinez/Scheffel "2003. 
75 Wie Theunissen 2000, 519 für das Epos betont, erscheint „eine lang sich hinziehende Zeit [...] 
im Epos als die, in der eine negative Welterfahrung sich niederschlug“. Außerdem gilt zu be- 
achten, worauf auch Nicolai 1964, 109 hinweist: „[N]icht von Arbeiten, nur von Gefahr und 
Vorsicht ist die Rede.“ Daher sollte die scheinbare Abwesenheit der Arbeit nicht als Anlass dienen, 
nichts zu tun, wie Hesiod emphatisch zu verstehen gibt. 

76 Kap.13,S.52f. u. passim. 

77 Vgl. S. 54; 222f. 

78 Jauß 1991, 33. 

79 Darin wird man wohl auch den Grund sehen müssen, weshalb sie für die Dichter der Frühzeit, 
von Hesiod abgesehen, kein Thema war und erst mit den Vorsokratikern in den Fokus der Auf- 
merksamkeit rückte. 
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kann.?? Wie beim Phänomen der Ephemerität, bei der der Tag als Bezugspunkt der 
Erfahrung fungiert, markiert auch bei einem Kalender der Tag den Mittelpunkt der 
Sorge. „Der Tag ist jedoch kein abstraktes Maß, sondern eine Größe, die unserer 
Sorge und der Welt entspricht, in der es ‚Zeit ist‘, etwas ‚zu‘ tun, und wo ‚jetzt‘ ‚jetzt, 
da...‘ bedeutet. Es ist die Zeit der Werke und Tage.“ Mit ihm konnte man rechnen, 
an ihm seine Arbeit ausrichten. Aus diesen Worten wird deutlich, dass die Ge- 
schichtszeit auch ein Sich-Entscheiden-Müssen bedeutet, das drei Aspekten 
Rechnung zu tragen hat: 1. als Ergreifen des richtigen Moments; 2. als Enscheidung 
für eine bestimmte Handlung;?* 3. als Anwendung des rechten Maßes bei diesem 
Handeln. Über das Handeln wird denn auch der Zusammenhang zwischen Zeit 
und dike hergestellt: „Das ἐργάζεσθαι (das Ergon vollbringen [= handeln]) wird 


80 Zeit wird zuallererst in den natürlichen Phänomenen, die den Menschen umgaben und sein 
Leben bestimmten, letztlich aber erst über die Qualität von deren Wandel, d.h. deren sich in der 
Zeit verändernde Eigenschaften, ihm offenbar und erfahrbar wurden; vgl. 5. 231f. (insbesondere 
das Zitat von Snell). 

81 Ricoeur 1988, 102. 

82 Grundsätzlich wird es nicht falsch sein zu unterstellen, das Kalenderschema biete eine ver- 
lässliche Stütze zur Gestaltung der Zukunft; vgl. S. 234 ff. (insbesondere das Zitat von Benardete, 
der ebenfalls den Aspekt der Regelhaftigkeit als Kriterium der Minimierung der Kontingenz ver- 
steht; vgl. S. 235 Anm. 75). Trotzdem darf nicht vergessen werden, dass der vorgegebene Rahmen 
— jedem Kalender liegt ein zyklisches Zeitverständnis zugrunde, aus dem sich eine gewisse Re- 
gelhaftigkeit ableitet - eben nicht automatisch mit der Wiederkehr des immer Gleichen gefüllt sein 
muss; natürlich gibt es nicht selten (und seien es nur geringe) Abweichungen vom Altbekannten 
(und daher Erwarteten), was auch bei Hesiod sehr deutlich wird; vgl. Riedinger 1992, 126, der 
aufgezeigt hat, dass sich der Mensch auf immer wieder verändernde Situationen einzustellen hat. 
Es gilt also - und dies ist sicher ein Kerngedanke dieses Teils - aufmerksam zu sein (nous) und es 
zu bleiben, um in der Lage zu sein, auf plötzlich Einschießendes entsprechend schnell und 
umfassend zu reagieren. Und eben dadurch lässt sich die Kontingenz auf ein Minimum reduzieren. 
83 Baumgartner 1994, 194: „Die Personzeit erwächst aus der Erfahrung des Sich-entscheiden- 
Müssens und des faktischen Sich-Entscheidens. [...] Entscheidungen bilden markante Punkte, die 
die Geschichtlichkeit des Subjekts konstituieren.“ (Baumgartners „Personzeit“ ist eine andere 
Bezeichnung für die Geschichtszeit.) 

84 Denn als Zeit der Handlung soll der Mensch Zeit erfahren; sie ist die seiner Natur entspre- 
chende Zeit, was bedeutet: in der einzelnen für seinen βίος („Lebensunterhalt“ und „Leben“ - 
beide Aspekte sind hier angesprochen) relevanten, d.h. seinen βίος sichernden Arbeit. Allerdings 
fällt auf - Riedinger 1992, 126 gebührt das Verdienst, darauf hingewiesen zu haben -, dass es 
Hesiod vielmehr auf „actions (ἃ accomplir)“ als auf einelne „travaux“ angekommen sei; vgl. 
S. 232f. Hesiod scheint weniger an der Arbeit, sondern an dem ihr zugrunde liegenden Prinzip 
interessiert gewesen sein; wie Ricoeur 1985, 102 hervorhebt, „bestimmt das Besorgen und be- 
stimmen nicht die Gegenstände unserer Sorge den Sinn der Zeit.“ (Hervorhebung Κ. 6.) Außerdem 
misst er sowohl den Vor-arbeiten wie dem „In-Aktion-Treten“ (Nicolai 1964, 103) mindestens 
ebenso große Bedeutung zu, was in der Ausführlichkeit seiner Beschreibung deutlich zum Aus- 
druck kommt. 
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zum Grundmodus des Im-Recht-Seins. Das Maß des Ergon ist die hora, — das 
zeitgemäße Vollbringen. So ist die Dike des Menschen [...] grundsätzlich Hora 
(schöpferisch-sein gemäß der Zeit).“®° Wie gesagt gilt es, die richtige Handlung im 
richtigen Moment und obendrein in angemessener Form (d. i. mit rechtem Maß) zu 
ergreifen.®° Alle Aspekte kommen in der Idee des καιρός zum Ausdruck. Es ist 
insofern bezeichnend, dass er uns in Vers 694, der als Gnome die Leitideen von 
‚Nautilia‘ und ‚Bauernkalender‘ resümiert, entgegentritt (und zwar in Verbindung 
mit einem Verb, das einen geistigen Vorgang bezeichnet):® „To see into a given 
situation, to know the requirements it makes ofthe human agent, to recognize the 
limitations it imposes and the opportunities it offers, and then to respond ade- 
quately, that is καιρός. “58. Die sich bei Beachtung aller durch ihn geforderten 
Parameter eröffnende Möglichkeit bedeutet aber um nichts weniger, als dass der 
Mensch hier selber Anteil an dem ihm Zugeteilten nehmen und so gestaltend auf 
seine Zukunft einwirken kann;?? die Möglichkeit kontingenten Geschehens wird 
auf ein Minmum reduziert.?® 

Wie weiter oben erwähnt, kommt dem nous auch im ‚Bauernkalender‘ eine 
wichtige Funktion zu: Einerseits muss der Rezipient im intellektuellen Mitvollzug 
- alle für die Alltagswelt relevanten Leistungen des nous gelten nämlich unein- 
geschränkt auch für den Bereich der Dichtung - die sich in und hinter der Form 
verbergende Aussage erschließen, wobei auch immer mit der Möglichkeit der 
‚Doppeldeutigkeit der Wirklichkeit‘ zu rechnen ist. Im Zusammenspiel beider 
Ebenen nun - der des wie (Darstellung) und der des was (Inhalt) -- wird er aber 


85 Tsouyopoulos 1966, 59. 

86 Beides setzt wiederum eine Leistung des nous voraus; die getroffene Entscheidung für eine 
Handlung bedeutet gleichzeitig ein altıog-Werden. 

87 op. 694: μέτρα φυλάσσεσθαι: καιρὸς δ᾽ ἐπὶ πᾶσιν ἄριστος. Fränkel ?1962, 141: „[DJie Idee der 
Ordnung (vgl. εὐκόσμως 628; εὐκρινέες 670), das heißt: der rechten Zeit (ὥρη 630, 642, 665), des 
rechten Maßes (μέτρον 648, 694; vgl. 689f.), und der rechten Wahl (καιρός 694).“ All diese 
kulminieren, wie gesagt, im Begriff des καιρός, weshalb er auch für manche Gelehrten (z.B. van 
Groningen 1958, 286f.; Fernändez Delgado 1982) das Leitmotiv des ‚Bauernkalenders‘ darstellt. 
88 Otten 1956, 11f. 

89 Tsouyopoulos 1966, 30 hat diese Anteilnahme wie folgt auf den Punkt gebracht: „Während 
Moira der Götter das Walten und Schenken ist, ist Moira des Menschen die gestaltende Teilnahme. 
Eine solche Teilnahme ist nur dann möglich, wenn der Mensch κατὰ μοῖραν ist, d.h. den Sinn des 
Ganzen versteht und ihm entspricht. Seine Teilnahme im Sinne des Ganzen verwirklicht der 
Mensch, indem er zunächst das eigene Wesen begreift, wie es ihm auf Grund der Differenz zum 
Göttlichen enthüllt wird.“ Bei den beschriebenen Leistungen handelt es sich einmal mehr um 
Leistungen des nous; vgl. dazu Kap. II 2.1. 

90 Vgl. S. 257 Anm. 51 (beide Ausnahmen bezeichnenderweise im ‚Bauernkalender‘). 
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tepibıg?! empfinden und, als Folge der durch die epische Distanz gleichfalls be- 
wirkten Katharsis, λησμοσύνην TE κακῶν ἄμπαυμά TE μερμηράων verspüren.?” 
Darin haben wir die zweite Hauptintention der Erga zu erblicken.?? 

Auf eine wesentliche Funktion des nous sollte zum Abschluß nochmals un- 
bedingt hingewiesen werden: auf seine Fähigkeit, die „eine komplette Situation 
versteht und gleichzeitig den oberflächlichen Schein der Dinge durchdringt.“”* 
Somit vermag der nous auch den damals in den Fokus des Interesses der Dichter 
rückenden Hiat zwischen Schein und Sein zu erkennen.? Als Beispiel aus dem 
‚Bauernkalender‘ kann das ‚Sommerpicknick“” dienen: Hinter dem scheinbar so 
harmonischen Szenario verbirgt sich nämlich Gefahrvolles.?? 

Bezeichnenderweise oder besser: konsequenterweise beziehen sich diese 
Beobachtungen nicht nur auf die in der Alltagswelt gemachten Erfahrungen, 
sondern werden auch zunehmend auf dem Gebiet der Sprache wichtig. So können, 
wie z.B. die Eris zeigt, einem Wort zwei ganz unterschiedliche Dinge innewoh- 
nen.”® An dieser Stelle bietet es sich auch an, noch kurz von Hesiods in den Erga 
zum Ausdruck kommenden Dichtungsauffassung zu handeln: Wie in Kap. II 1 
dargestellt, dient das Proömium nicht ausschließlich (obgleich natürlich vor- 
nehmlich) dazu, Zeus und dike/Dike als im Mittelpunkt stehende ‚Themen‘ zu 
exponieren; in Vers 10 wird noch ein anderes Anliegen artikuliert: Hesiod wolle 
Perses [κἾ ἐτήτυμα μυθησαίμην, worin sich zwei wichtige Botschaften verstecken: 
1. gibt Hesiod durch die Wahl des Verbs eine Hinweis auf die gestalterischen 
Aspekte des von ihm im Folgenden Gesagten. Jenny Clay gebührt das Verdienst, 
auf die Bedeutung dieses Aspekts hingewiesen zu haben: „Its form will resemble a 
muthos, aspeech, or even at moment a story. μυθέομαι is clearly a marked term. |...] 


91 Nicht nur die Odyssee, sondern auch die Werke Hesiods nennen als Ziel die τέρψις; vgl. Heath 
1985. In der Odyssee lässt sich auch ein gegenüber der Ilias gestiegenes Interesse an der Be- 
friedigung geistiger Bedürfnisse feststellen; vgl. Latacz 1966, 217. Das Bewusstsein, dass Ergötzen 
und Wissen im Idealfall eine Einheit bilden, muss beim Publikum vorausgesetzt werden, wie z.B. 
die ‚Sirenenepisode‘ der Odyssee verdeutlicht; vgl. 5. 52 Anm. 57; 5. 223 Anm. 26. 

92 So in theog. 55. In den Erga und v.a. im ‚Bauernkalender‘ diese Intentionen hesiodischen 
Dichtens erkennen zu wollen, mag auf den ersten Blick befremden, doch sind die Hinweise darauf 
zu zahlreich, als dass sie ignoriert werden könnten; so wurde diese so richtige Auffassung auch 
nur von Heath 1985, 263 vertreten; vgl. S. 223 mit Anm. 27. 

93 Anknüpfend an S. 223. 

94 von Fritz 1968 (1943 ff.), 283 ff. 

95 Vgl. dazu S. 96 u. passim, v.a. die Worte Leshers in Bezug auf die Odyssee. 

96 op. 582-596. 

97 \Vgl.S. 243 Anm. 120. 

98 Vgl.S. 133 u. passim und insbesondere die nach wie vor exzellenten Beobachtungen von Inez 
Sellschopp (zitiert ebd.). 
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Hesiod’s μυθησαίμην goes well beyond a bare account; itimplies a rhetoric and an 
argument that, even as it seeks to persuade, simultaneously reveals and hides 
“things as they are’.“?? 2. sollte mit der Wahl der Bezeichnung ἐτήτυμα der ‚ob- 
jektive‘ Charakter der Darstellung betont werden; es handelt sich nicht nur um 
Dinge, die aufgrund eigener Zeugenschaft berichtet werden, sondern um der 
Wirklichkeit entsprechende Wahrheiten:!% „things as they are“.!°! Dass nun diese 
dem ‚Objektivitätsanspruch‘ gehorchenden Inhalte mit einem breiten Armarium 
dichterischer Kunst(kniffe) dargestellt werden sollen, d.h. die Kombination aus 
beidem, dürfte etwas völlig Neuartiges dargestellt haben, das sich überdies - diese 
Erkenntnis stellte sich aber erst im Verlaufe der Rezeption ein -- als Vereinigung 
verschiedenartiger Ausdrucksformen präsentiert, die, jede für sich, aber auch als 
Ganzes von einem großen Thema handeln: der Condicio humana. 


99 Clay 2003, 32. 
100 Vgl. Luther 1966, 42. 
101 Clay 2003, 78. 
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238"; (487) 147°; (488) 231”, 238; (492 - 
569) 244f., 261; (493) 5957; (493-503) 
2453), (493-564) 243; (496) 131°; (496 - 
499) 241!%; (500) 131°; (502-503) 2195; 
(504-518) 2453"; (504-535) 241'%; (504 - 
563) 245"; (505) 147°; (506) 2455; (506 - 
508) 2453"; (509-518) 2455"; (512-515) 
2448; (514) 2455"; (515-518) 24.428, (516) 


2453, (517) 2455; (519) 2455, (528) 641%; 


(547-556) 241%, (561-563) 243; (564 - 
569) 241!%; (565) 231°; (568) 243; (569 - 
571) 241'%; (571-572) 241"; (578-580) 
110'#; (578-581) 143”, 241'%; (582-589) 
17°, (582-596) 133%, 241%, 243, 264; 
(588-589) 243"; (588-596) 2432, (589) 
241'”; (600) 240'°°; (605) 32”; (614-617) 
143”; (618-694) 239°; (626) 2317; (628) 
240, 263°; (630) 143, 240, 263°; (633) 
1415, (633-640) 9877; (634) 1335"; (635 - 
636) 625. (640) 88“, 143%; (642) 240, 


263°; (648) 240, 263°; (648-662) 143”; 
(650 - 662) 832"; (657) 59, 832"; (660 - 662) 
239”; (661) 2755, 144; (662) 79°; (665) 238, 
240, 263°; (665 - 669) 1038; (667 - 668) 
238; (669) 30°°; (670) 240, 263°; (676) 
237”; (684) 33”; (685) 144; (686) 143”; 
(689-690) 240, 263°; (694) 143”, 220”, 
225°, 239f., 252°, 263; (701) 172; (702- 
703) 175; (707-708) 247"; (707-714) 
143”; (710 ff.) 297"; (718) 236°; (723) 143”; 
(724-759) 22, 92°, 95; (730) 194'°; (747) 
8322, (760) 92°, 115'%, (760-764) 92°; 
(764) 22, 9255; (765-825) 22, 92°, (789) 
176°; (801) 83°; (825) 22°; (828) 832 

- Fragmenta (Fr. 1, 6-7 M.-W.) 180f.7”, 184, 
200°”; (Frr. 270-279 M.-W.) 36"; (Fr. 276 
M.-W.) 31°; (Frr. 283-285 M.-W.) 36"; 
(Fr. 285 M.-W.) 3611, 3910. (Fr. 321 M.-W.) 
36"; (Fr. 323 M.-W.) 36"; (Fr. [dub.] 357 
M.-W.) 16”, 60° 

- Testimonia (Test. 3-18 Most) 2152 

Hippias (86 B 6 DK) 65 

Hipp. De morb. (4, 48) 125° 

Hom. 

- 11. (1,1) 798; (1, 6-7) 49°; (1, 37) 116168, 
(1, 354) 107°; (1, 602-604) 55°; (2, 276) 
113"; (2, 300) 118°; (2, 338) 196"; (2, 
400) 192; (2, 484) 79°; (2, 484-486) 47; 
(2, 484-493) 52°”, (2, 486) 47; (2, 594 - 
600) 58; (2, 597-598a) 595"; (2, 761) 79°; 
(2, 338) 196"; (3, 202) 71%; (4, 372-410) 
2022"; (4, 440) 157" Ὁ; (5, 32-33) 117”; 
(5, 440-442) 236 f.°*; (5, 518) 157°°; (5, 
861) 157°°; (6, 146-149) 137; (7, 202-205) 
16”; (7, 208 - 210) 157°°; (9, 186 -- 191) 53°, 
(9, 189) 4652; (9, 413) 47”; (9, 434-605) 
20°; (9, 461) 115,5", (9, 497 -- 512) 146}; (9, 
524-525) 465"; (9, 673) 71%; (10, 70) 155“; 
(10, 247) 685, (10, 534 = Od. 4, 140) 
118”®,; (11, 430) 713, (12, 229) 3399. (12, 
278-286) 245,5, (12, 326) 156; (14, 83- 
87) 201?%; (15, 152) 146"; (15, 365) 183”; 
(15, 411-412) 3395, (15, 490) 110°; (16, 
690 = 17, 178) 110'%; (17, 19) 146'; (17, 447) 
147°; (18, 107) 148", (18, 483 ff.) 240°; 
(18, 590-609) 58; (19, 85-92) 138f.; (19, 
86) 138; (19, 86-87) 138f.; (20, 97-102) 


16”; (20, 127-128) 155“; (20, 200-258) 
20°, 257°; (20, 242-243) 110"; (21, 323) 
115'%2; (21, 388 ff.) 231°; (22, 179-181) 
182°°; (23, 79) 155; (23, 304-347) 146); 
(23, 306-348) 20°, 257°; (23, 315 -- 325) 
146'; (23, 630 -- 643) 5850, (23, 679 - 680) 
5880. (23, 790) 201?”; (24, 210) 155°; (24, 
246) 204; (24, 341-342) 239°; (24, 529) 
209; (24, 622-623) 1657; (24, 720) 5851 
Od. (1, 1) 66, 79°, 253”; (1, 1-10) 668; (1, 
2) 101”; (1, 4) 66; (1, 10) 48°; (1, 32) 146); 
(1, 32- 35a) 72; (1, 51) 107°°; (1, 56) 1765; 
(1, 106) 113°; (1, 153) 4946; (1, 215 - 216) 
6725 (1, 307-308) 146'; (1, 336) 49*°; (1, 
338) 80"; (1, 351-352) 34'%, 577°; (3, 236 - 
238) 182°°,; (3, 380) 115%; (4, 17) 49°; (4, 
140 = Il. 10, 534) 118”; (4, 560 -- 561) 
2047; (5, 294) 239%; (5, 426-427) 6850, 
(5, 436-437) 685, (6, 82) 101°; (6, 270) 
196”; (7, 198) 155°; (8, 38) 49; (8, 43) 49; 
(8, 45) 49; (8, 64) 49, 535"; (8, 73) 49; 

(8, 73-74) 46f.?; (8, 73-75) 5775; (8, 83) 
496, (8, 159-164) 58°; (8, 166-177) 5352, 
(8, 175) 53°; (8, 179 ff.) 53°; (8, 266 - 366) 
5985, 74 , 230f.”, 259; (8, 267) 745; (8, 
306) 231°; (8, 344) 231°; (8, 367) 4956; (8, 
429) 5956, (8, 471-473) 4956; (8, 482-483) 
49°, (8, 487-491) 50°; (8, 488) 50; (8, 
489) 50; (8, 489 - 491) 535"; (8, 491) 50; (8, 
496) 51; (8, 497) 51; (8, 498) 51; (8, 521) 
4946, (8, 539) 49; (9, 20) 71°; (9, 61) 152?°; 
(9, 190-192) 198; (9, 281) 71"; (10, 8) 
190'*°; (10, 16) 51"; (10, 40) 191"; (11, 
333-334) 54°; (11, 363-369) 5455; (11, 
363 - 371) 51%; (11, 366) 51; (11, 367) 51; (11, 
368) 51, 53°°, 165, 176°; (11, 370) 51; (12, 
184) 71; (12, 185-191) 223%; (12, 216) 
196”; (13, 312-313) 70"; (14, 84) 1085, 
(14, 508) 71%, 96; (14, 508-511) 96; (16, 
211) 110%; (16, 211-212) 110'%; (17, 347) 
130°; (17, 385) 4956, (17, 518) 51"; (17, 518 - 
521) 56f.; (17, 521) 58; (18, 130-142) 13f."; 
(19, 203) 54°, 865, 118°; (19, 109-114) 
18828, (19, 203) 71, 118”; (19, 396) 71°; 
(19, 567) 118”®; (22, 32) 133°; (22, 346) 
585; (22, 347-348) 57’°, (23, 133) 49“, 
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(23, 371) 147°; (24, 93-94) 47°°; (24, 438) 
4946 

Hom. ἢ. 

-1[= ἢ. Apoll.] (5) 1765 

-3 [= ἢ. Cer.] 118f.; (31) 246°; (44) 118’; 
(165-178) 395, (289-290) 246" 

-6 [= h. Pan.] (1) 79® 

-7[=h. Ven.] (1) 79° 

Hp. Morb. (4, 48) 176° 


Kratinos (Fr. 77 PCG) 65'7 


Luc. Hes. (6) 1613 
Lucr. (5, 1006) 238°? 


Marmor Parium (FGrH 239 A, 28-29) 65!" 
Ov. met. (1, 128 ff.) 238°? 


Paus. (2, 11, 4) 157°; (9, 31, 4) 77°; (10, 25 -- 
31) 6057 

Pind. 

- Ο. (6, 90) 65’; (7, 68) 176% 

-P. (1, 70) 187"; (4, 116) 177°°; (8) 156; (8, 
11) 1871"; (8, 76b-78a); 14f.'° ; (8, 92b-94) 
151%; (8, 95-96) 11; (8, 96) 15'%; (8, 96-97) 
14; (11, 55-56) 187'" 

-N. (9, 48) 187°; (11) 146 

- Fragmenta (Fr. 52b, 31-34 S.-M.) 187"; 
(Fr. 83 S.-M.) 6517 

Plat. 

- Gorg. (502 C) 218* 

- Phaedr. (258 D) 218* 

- Theaet. (1550) 1977 

Plut. mor. (639e4 - 7) 15'%; (723c7-10) 1576; 

(736e) 16" 
Porph. Quaest. Hom. (Il. p. 207 Schrader) 7 
Praxiphanes ap. Aristarch. (Fr. 22 Wehrli = 
Proleg. Hes. op. Aa, p. 2 Pertusi) 77? 
Proklos (Schol. Hes. op. p. 6, 12-15 Pertusi) 
100; (Schol. Hes. op. p. 205-206 Pertu- 
si) 60f. 


Quint. (inst. or. 10, 1, 46 ff.; 85 ff.) 218* 
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Sapph. (Fr. 127 V.) 79°; (Fr. 128 V.) 79° 

Schol. Hes. op. (11b, p. 12 Pertusi) 150°°; 
(28c, p. 18 Pertusi) 150°; (146a, p. 59 
Pertusi) 197'#7 

Sem. (Fr. 1W.?) 89%, 134°; (Fr. 1, 1-5 W.) 
33°, 137f., 256°; (Fr. 1, 2 W.?) 13"; 
(Fr. 6 W.?) 17°; (Fr. 7) 89“, 1807"; (Fr. 7, 
21) 179”; (Fr. 29 W.?) 89." 

Sen. Med. (301ff.; 326 ff.) 238°? 

Sol. (Fr. 1, 65 ff.) 23°°; (Fr. 4, 8-10 W.?) 1871, 
(13 W.?) 18°; (Fr. 13, 17 νν. 137”°; (Fr. 13, 
52 W.2) 536° 

Soph. Ai. (942) 96° 

-0. C. (1741) 965 

- Trach. (1145) 96° 


- (Fr. 555, 2 Lloyd-Jones) 1882 
Stes. (Fr. 193, 9-10 PMGfF) 79%; (Fr. 240 
PMGrF) 79° 


Theb. (1, 1 Bernabe) 798 
Then. (133 ff.) 23"; (192) 61; (772) 53°° 
Tyrt. (Fr. 12, 43 W.?) 17°; (Fr. 9 D.) 78° 


Verg. 

- ecl. (4, 31-32) 238”? 

- georeg. (2, 176) 8849 

Vitr. de architectura (IX Vorrede) 15" 


West, ‘Pandora-Episode‘ 44 ff. 


Xenoph. (Fr. 1 W.?) 55 f.; 567; (21 B 29 DK) 
1807 


Stichwortverzeichnis 


‚Absolutismus der Wirklichkeit‘ 
1247 

abstraktes Denken (Zeus-Prinzip; Zeit; dike; 
Abstrakta) 127ff., 229 ff.; 259f. 

ἀείδειν, aeidein („singen“, „künden“; epi- 
sche Aufforderung an die Musen) 79° 

ἀγήνωρ, agenor („hochfahrend“, „trotzig“, 
„frech-anmaßend“; Rechtlichkeitsas- 
pekt; Thersites, Titanen) 113 

Agon 15"; 55; 58; 595"; 6057; 64 

Agrarkrise 7; 62f.'” 

Aidos (Αἰδώς, alöwg; „Scheu“, „ehrfürchtige 
Scham“) 110%; 129 ff.; 213?°%; 215 f.; 
257? 

αἶνος, ainos („Fabel“; von ‚Habicht und Nach- 
tigall) 105; 26; 90f.?'; 105", 144; 
246° 

- Begriffsbedeutung 71; 95}. 

- Offenbleiben des Fabula docet 166°; 178’? 

αἶσα, aisa („Anteil“; „Gebühr“; „Schicksal“, 
„Los“) 234 

αἴτιος εἶναι, aitios einai („schuldig sein“; Ur- 
heberschaft bezeichnend) 31; 116; 
138 ff.; 210°; 257; 263° 

ἀληθ-, aleth- 

- ἀληθέα, alethea („Wahres“; Unterschied zu 

den ἐτήτυμα) 118ff. 
- ἀλήθεια, aletheia 2655 
- ἀληθείη, aletheie (Bezug zur Wirklichkeit 
des Sprechers) 119 u. passim 

Alltagswelt 1824, 24; 27; 38; 807; 93f.; 110; 
1155; 222; 224; 227, 260f.; 263. 

Alter Orient 20°; 645; 8975; 125; 1705, 
18828, 211; 226” 

‚alternative Textabschnitte‘ 3510. 2199 

Amphidamas 275"; 60f.; 63”? 

ἀνάγκη, ananke („Notwendigkeit“; „Schick- 
sal“, „Verhängnis“; von Zeus geschie- 
den) 210 

Anaximander 149"; 229f., 259 

Angst 97; 139° 

Anschaulichkeit 

Anthropopoiesis 
206° 


96 f.; 122f.; 


54; 9880, 124; 240 ff. 
182; 189; 193“; 201; 


ἀοιδή, aoide („Gesang“; Wirkung und Wahr- 
heitsgehalt) 49ff. 

Arbeit 218°; 237; 240'%; 241! 

- actions (anstatt ‚Arbeiten‘) 232; 260°° 

- Condicio sine qua non des βίος 185; 197; 

226 

- Einzelner/Gemeinschaft 

- Modus der Arbeit 237°® 

- zugrundeliegendes Prinzip 233° 

‚archaischer Gedankengang‘ 5; 17f.?? 

ἀρετή, arete („Vortrefflichkeit“, „Tüchtigkeit“, 
„Tugend“; des πανάριστος; vom nous 
abhängend) 142 

äpyn-(arche [„Ursprung(s)“]-)Denken 

Ares und Aphrodite 5986, 70f."°, 74; 
2301"; 259 

Askra 6210, 64; 88. 

Assoziation 88°; 146'; 153; 1797) 

ἄτη, ate („Verblendung“; „Verderben“, „Un- 
heil“) 28°; 66; 138. 

ἀτρεκέως, atrekeos („untrüglich“)> Erzähl- 
theorie 

Aufmerksamkeit 32°, 68:30, 121; 146}; 
174 f.; 208°, 231; 252" 

Autobiographie 50“; 2427 

αὐτόμαται, automatai („von selbst“; über das 
Umherschwärmen von Krankheiten) 
209 

Autopsie/Augenzeugenschaft 27°; 47; 50; 
51°; 54; 66; 98° 

ἄφατος, aphatos („namenlos“; ethische Kon- 
notation) 102 


1116 


2295 


βασιλῆες, basilees („,Könige‘“; „Richter“) 
20°, 27%, 53%, 611.; 9455, 96; 1125, 
11715 140f.°°, 144; 1755"; 215; 257 

‚Bauernkalender‘ 52°, 93°, 95, 1252"; 218°; 
2211; 222?°, 223; 241; 244f. 

- Alltagswelt 224; 227; 260 

- Arbeitsanweisungen 218°; 2419 

- Beschreibung 224f.; 2415, 242; 2433 

- Bildhaftigkeit 124; 240ff.; 261 

- Chronologie 227°; 243; 2463 

- Erfahrungswissen > Erfahrung 
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- Forschungsdiskussion 218ff. 
-Katharsis 94; 223; 263. 
- metaphorische Dimension 
240°, 244; 260 
- Paränese 224f.; 241!” 
- Quellen 895 
- Regelhaftigkeit 
- Unmittelbarkeit 
- Wirkungsorientiertheit 
- Zeitverständnis 228° 
Belehrung 3390, 9152, 234 
„Beliebigkeitszufälliges“ und „Schicksalszu- 
fälliges“ (O. Marquard) 6f.'*; 30°%; 
3158, 153%; 1780, 210; 238. 
Beschreibung 51u. passim; 224; 240ff. 
Bin, bie („Gewalt“, „Kraft“, „Stärke“; „Ge- 
walttätigkeit“; z.B. Hinweis auf Hybris) 
13f."; 108; 166 f. 
βίος, bios („Leben“, „Lebenszeit“; „Lebens- 
unterhalt“, „Vermögen“) 25°; 6712, 
150°'; 185; 226; 237; 243; 251°; 255"; 
2625" 


220, 220{; 


233f.; 239; 262°? 
229; 241 
222; 224. 


γένος, genos („Genos“, „Geschlecht“; „Fami- 
lie“, „Stamm“; „Verwandtschaft“; 
„Nachkommenschaft“) > Genos 

yeven, genee („Geburt“; „Stamm“; „Generati- 
on“; zu scheiden von γένος) 168”°; 
201; 206 


Certamen Homeri et Hesiodi 32°; 246° 
‚Chalkisepisode‘ 58°; 60f.; 64 
‚Composition in Performance‘ 16”; 6398 
Condicio humana 9; 12’; 16f.; 21; 25°; 73; 
90; 96f.; 121; 224; 252; 260; 265 
- durch dichterische Gestaltung erlebbar 
226f.; 243f. u. passim 


δαίμων, daimon („Geschick“, „Schicksal“) 
235 
Dauer 
Demodokos 
2235 
Dichter (autonomes Dichter-Ich) 798 
‚Dichterweihe(-szene)‘ 26; 27°; 34; 36; 38; 
395, 48; 69.?, 798; 81; SAff.; 105’ 


5277; 243 ff. 
48ff.; 50%; 5567, 5571, 5776, 


Dichtung 

- Anlass und Ort 
595.97 

- Charakteristika (u.a. Plausibilität ihres In- 
halts) 397, 54% 

- Funktion 93ff.; 96f.; 124; 157 u. passim 

- Inhalt und Form 119. 

- ‚poetisches Besprechen von Welt‘/Reflex 
der Wirklichkeit 39; 5675; 73; 122 ff. 

- praktisch-didaktisch 64", 835; 141°* 

- Rezeptionsästhetik (Wirkung/Wirkpotenti- 
all) 97, 54; 80'%, 222; 260 

- Wahrheitsstatus 35; 1461 

- Ziele (τέρψις; Katharsis) 
222f.; 2631. 

Didaxe 89“, 221"; 2461 

dike/Dike („Recht“, „Gerechtigkeit“; „Seins- 

ordnung“) 71ff.; 101f.1%%; 107f.; 113f.; 
133 f.°1; 168; 214278, 229°, 238 f.; 244 

- Bedeutung 1722; 245), 3158, 108f.; 166 f."; 
215282 

- Chronologie (z.B. dike und Dike) 
166 f."; 182f.; 186 f. 

- dike beim goldenen Genos des ‚Weltalter- 
mythos‘ 95% 

- ‚Doppelseitigkeit‘ des Wortes 
140°; 228 f.°° 

— konkreter Prozess und konkrete Rechtssät- 
ze (op. 124) 132; 1885 

- Konsequenz der Nähe des Göttlichen 183 

- ‚phantasierte Rechtsordnung‘ 30°; 
113.97 

- Prinzip/Ordnung 17; 182; 2452, 25; 297°; 
72f.; 108; 1137; 185 ff.; 228. 

- Recht als Idee (vom Einzelfall abstrahiert) 
73%8, 229.8 

- Tertium comparationis der Akteure der ‚se- 
kundären Erzählungen‘ 91° 

- Urzustand menschlichen Zusammenle- 


341%, 40f.; 49; 55 ff.; 


55; 124f.; 184f.; 


109; 


33°, 132; 


bens 187 
- Vorrecht des Menschen 1141 
-Zeustochter 24°; 144; 166"; 210; 228°; 


229; 231°, 259 
- Zusammenhang mit ἀλήθεια 118ff. 
- Zusammenhang mit Eris 32. 
disiecta membra 22“ 


Doppeldeutigkeit der Wirklichkeit (Sprache; 
Alltagswelt) 70; 80"; 117'%; 263 
Δυσνομίη, Dysnomie („Dysnomie“) 166f."; 

2147 


ἐθελημοί, ethelemoi („freiwillig“, „geneigt“; 
als dike-gemäßes Verhalten) 185Fff. 
‚effet du röel‘ (R. Barthes) 2411 
Ehoien 83°; 173°; 180.7”; 184; 2002 
‚einfache Formen‘ (A. Jolles) 66"; 90 
- Funktion im alltagsweltlichen Kontext (Aus- 
einandersetzung mit Condicio humana) 
Yuf., 97f. 
- Vertrautheit der Zuhörer 93ff. 
εἰδώς, eidos („wissend“)/eiö&vou, eidenai 
„wissen“) 330. 711; 223° 
ἕκητι, heketi („nach dem Willen von“; lautli- 
che Anspielung auf die Göttin Hekate) 
101”; 103; 107 
ἐκκορυφοῦν, ekkoruphoun (hier: „in Haupt- 
punkten skizzieren“; Signalwort für Re- 
zeption)“ 53°, 174ff.; 179 
ἐλπίς, elpis („Hoffnung“) > Pandoramythos 
Empedokles 1928; 3970, 6512, 154°; 217°; 
2265 
ἐμπειρία, empeiria („Erfahrenheit“; „Kundig- 
keit“) > Erfahrenheit 
ἐνέπειν, enepein („künden“, „erzählen“; epi- 
sche Aufforderung an die Musen; erwei- 
tert durch ὑμνείουσαῦ 79° 
Ephemerität/ephemer 8; 11f.; 2542 
- Abwesenheit des nous 137 u. passim 
-Archilochos 125? 
-Aspekte 11°; 12; 13; 17; 29}. 
- Folge von Hekates Wirken 106f. u. passim 
- Seinsweisen des Todes 153 
- Überwindung 14f.; 30f.; 257 
- Verhältnis zur Condicio humana 12’; 17 
- Zusammenhangmit Zeit 234; 236; 262 
Epimetheus 6"; 143 
‚epische Distanz‘ 1243 223f.; 264 
- Rezeption des ‚Bauernkalenders‘ 222° 
- Voraussetzung von τέρπειν und Katharsis 
5045; 242, 261f. 
Epilog 93" 
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ἐπισταμένως, epistamenos („kundig“, „erfah- 
ren“, „sachverständig“) 51; 52°®; 53°°; 
1657; 174; 176° 
Erfahrenheit 96; 122f.; 146'; 233 
Erfahrung 33f.; 66; 7035), 90; 122f.; 127°; 
239f. 
- ästhetische Erfahrung 124; 225; 242 
- Begriffsinhalt 232ff. 
- Erfahrungswissen 91f.?? 
- Pränarrativität 2255; 233 
- Schlüsselbegriff des ‚Bauernkalenders 
225°; 232 
- Zeiterfahrung 227 
Erfolg (göttliche Gabe vs. persönliche Leis- 
tung) 15f.7 
Erga 
- Adressaten 20°; 98; 225°* 
- agrarischer Hintergrund 93f.?; 119%; 
220" 
- Aktuelles als Inhalt 3495, 94°° 
- als Dichtung deklariert 79°; 81 
- Aufführungskontext > Dichtung 
- Einheit des Werkes 21ff.; 35, 87 ff. 
- Einzelwortdichtung 43 u. passim 
- Entwurf einer ‚Anthropologie‘ 27 u. pas- 
sim; 112°; 2477 
- Gerechtigkeitskonzeption (Erga vs. Odys- 
see) 721.8 
- Gesprächssituation 33f.! 
- Gliederung 19f.?; 95 


- im Urteil der Dichter 8849. 8942. 2172 


- ‚Konglomerat der Gattungen‘ 4; 5°; 35; 
87ff., 2187 
- ‚Lehrdichtung‘/,Lehrgedicht‘ 217ff. 


- Methodik 88ff.; 101f.'% 

- Neu- und Einzigartigkeit 3f.; 19; 20f.??; 
215, 3513. 90ff.; 97 u. passim 

- Quellen‘ 89f.“*; 90ff.; 170f.° 

-Paränese 20; 23°; 28°; 31; 101f.!; 
114{.55; 138 ff., 153 f.°%, 193762; 217 8.*, 233 f.; 
25119; 251; 256 f. 

- Thema/Themen 9; 1720, 24f.°*, 30 f.°7, 798, 
134; 147; 237; 252"; 265 

- ‚totale Poesie‘ 97 

ἐργάζεσθαι, ergazesthai („arbeiten“) 

197; 224f. 


245, 
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Erga-Proömium 79f.?; 87 

- Authentizität 771. 

- Gestaltung (Sakralstil; ‚Intertextualität‘) 

81}. 

- Gliederung 787. 

- Themenangabe 78f.° 

- ‚spatial form‘ 78°; 255?° 

ἔργον, ergon („Werk“; „Arbeit“; Maß des 
ἔργον ist hora) 228; 255°; 262f. 

Erinyen (Funktion der Moiren; Gleichset- 


zung) 156f.; 1951 
Eris/Erides 32f.; 1151, 128; 143; 147 ff.; 
210 


- dualistisches Prinzip 128 
- dynamisches Prinzip 150” 
- Erkenntnisvorgang der Erides als zweier 
Seinsgegebenheiten 33°; 148f. 
- gute Eris (aemulatio) 114"; 149 
- Kinder der”Epıg κακόχαρτος 1525; 157 ff. 
- ‚Nachtkind‘ 151ff. 
- schlechte Eris (unterschiedliche Bezeich- 
nungen) 28; 128; 157f.; 210; 21477 
- Thema der Erga 25°°; 157 
— Zusammenhang mit dike 
- zwei Prinzipien des Seinsmodus 
128; 148; 146f.”; 252° 
‚Eris-Dihärese‘ 32; 39f.'%; 99; 119; 127f.; 
143; 146 f.’; 149f.; 153 f.*; 210 
Eros und Eris 1545 
Erz 173°, 195 
Erzählzeit/erzählte Zeit 241%; 244; 261 
Erzählperspektive 133°; 87; 131f.°'; 241'%; 
253? 
Erzählung 48; 50°; 91"); 9458, 2238 
Erzähltheorie (‚immanente Erzähltheorie des 
homerischen Epos‘) 48ff. 
ἐσθλά, esthla („Güter“) 184”; 186 
ἐτήτυμον ἐτήτυμα, etetymon/etetyma („ob- 
jektiv/e Wahres/Wahrheiten“) 126ff.; 
146 ff. 
- [ΚἸ ἐτήτυμα μυθησαίμην, etetyma mythesai- 
men („ich werde wohl Wahres sprechen“; 
als Anspruch neuartigen Dichtens 116ff. 


32f.?*; 148 
33%; 


Euböa 27°; 59; 61; 6299, 64; 125 f.?° 
Exemplum 166. 


Ζῆλος, Zelos („Eifer“, „Wetteifer“; „Streben“; 
„Eifersucht“, „Neid“; Vorläufer der ‚gu- 
ten‘ Eris) 157f.° 


ἥβη, hebe („Jugend“, „Jugendzeit“, „Jugend- 
blüte“) 191; 192'% 
ἤπιος, epios („ratgebend“) 146! 
ἡσυχία, hesychia („Ruhe“; „Friede“) 
- bei Pindar 1496, 187"; 205?°° 
- ἥσυχοι, hesychoi („als Ruhige“; „ruhig“; 
Seinsweise im Einklang mit dike) 187. 


186f. 


Fiktionsbewusstsein 48; 4955; 85f.; 94° 
Fleißethik 178 
Futurum (im ‚Weltaltermythos‘) 


208°; 211; 212?% 


2072“, 


Gattung (‚Sitz im Leben‘) 56 

Gebet 16”; 567°; 9045; 1015; 116'°° 
‚Gegenstände der Sorge‘ 65ff. 
‚Geist‘ (Zusammenspiel von θυμός und 


nous) 135° 
Genealogie (Form des Systematisierens) 
171,3 


Gerechtigkeit > dike/Dike 

Gerechtigkeit > dike/Dike 

Geschichte 

- einzelne Geschlechter im ‚Weltaltermy- 
thos‘ 167f.; 169 .* 

- überindividuelles Wirken einer geschichtli- 
chen Prozesshaftigkeit: 169 f.?°; 173°; 
206° 

Geschichtszeit 

Genos 1202 

- Bedeutung 168°; 1682: 

- γένη, gene („Geschlechter“) 

- als bewertbare Einheit 168. 

Genos, goldenes 179ff.; 193% 

- dike und Lohn 113f."”, 186 

- Seinsweise 180’°; 183f.; 185’; 191. 

- Tod, Nachleben und Funktion 187. 

- Verbindung mit Göttern 179ff. 

Genos, silbernes 178°; 189 ff. 

- Maßstablosigkeit 192 


228°; 231°®, 237; 261; 262°° 


1921. 


-Nachleben 193. 

- Ontogenese 190 

- Trieb versus Verstand 191. 

Genos, bronzenes 102'%; 172; 1935); 194 ff. 
- Ableben als νώνυμοι 1027; 198; 200 [.296 
- Bronze 198 

- Gewalttätigkeit 195ff.; 199 

- τέχναι und Mensch 198 

Geschlecht der Heroen 173°; 199 ff. 


- Durchbrechung der Deszendenz 172; 
173°; 200 

-Dike 200 u. passim 

- ἡμίθεοι, hemitheoi („Halbgötter“) 1882, 


199 

- Fortleben 

-Funktion 199; 202f. 

- Kontinuitäten 173; 199"; 201 

-Sprache 1817, 200?%; 203??? 

Genos, eisernes 158f.°*; 195 f.°, 205 ff. 

- Charakteristik der Zeitumstände (Gutes und 
Schlechtes) 193’, 205; 208”; 213 ff. 

-Futurgebrauch 207°; 210f. 

- Kontinuitäten 201; 205ff. 

— Scheidung zwischen Zeus und Göttern 
208 

Götter 151%, 2856; 124 

- durch nous ausgewiesen 33; 136; 141 

- gemeinsamer Ursprung von Götter und 
Menschen 174 u. passim 

- Handlungsweisen (bestrafen; verleihen Er- 
folg) 1677; 5983 

- Götterfeste 55%, 5777, 83? 

- Ordnungs- und Sicherheitsfunktion 


200f.2%,; 204f. 


123f. 


- Theoxenien 178; 180f.’,; 184; 200? 
Gnome 91°; 95 
Handeln 


- Determinanten 28; 236f. 

- Zielgerichtetheit 28 

- Planbarkeit mittels nous 33. 

- Spielraum 247 

Heinsius, Daniel (als Hesiod-Interpret) 
3612, 8942 

Hekate 21; 103. 


- in Erga durch Zeus ersetzt 103; 254 
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- Willkürnatur/Verkörperung des Zufalls 
15'%, 30; 106f. u. passim 

- Wirken und Wirkbereiche (unmittelbare Wir- 
kung auf Menschen; Erfahrbarkeit des Wir- 
kens) 103ff. 

‚Hekate-Hymnos‘ 30 

- sprachlich markiert 

- menschliche Perspektive 

Hemerologion 91; 921." 

Heraklit (Anknüpfen an Hesiods ‚Erides-Dok- 

trin‘) 148. 

Hesiod 

-Aöde 8°; 16; 6057 

- Anthropologie 16-17; 157°” 

- „Bauerndichter“ 5°; 18°; 64; 93f.?7 

- Charakteristika seines Dichtens 1725, 
421.; 82f. u. passim; 87ff.; 97f.; 132; 134%; 
18519 

- Datierung 168 172, 20f.”; 60ff. 

- Kontext seiner Dichtung 63f.; 82f.?; 
107339 

- Methodik seines Denkens 

-Name 63’; 141°* 

— Neu- und Andersartigkeit hesiodischen 
Dichtens 36; 81 u. passim; 84ff.; 9877; 
9956, 177°, 230. 

- Sicht der eigenen Person/Rolle 
36 f."'?, 60°; 146" 

Hybris 32; 66; 71f.; 103’; 113; 133 f.°%, 144; 

158 f.*; 166 f."; 186f.; 189’; 190 ff.; 
196 ff.; 202; 209 f.; 214 ff.; 251° 


83; 110; 254 
158°; 25320 


18 f.; 127. 


#26; 27°; 


θέμις, themis („Recht“; „Ordnung“; „Sitte“; 
[Pl.] „Satzungen“; „Gesetze“) 25; 56"; 
107 f.; 112'%; 117'%, 146'; 192 

θάρσος, tharsos („Mut“, „Kühnheit“; „Frech- 
heit“; „Zuversicht“) 130f. 

θέλξις, thekxis („Betören“, „Bezaubern‘“) 
54; 56; 125; 2238 

θέλγειν, thelgein („bezaubern“) 5616; 57 

θεῶν ὄπις, theon opis („Blick der Götter“ als 
göttliche Strafe) 214f. 

θυμός, thymos („Herz“ [als Sitz der Empfin- 
dungen], „Gemüt“, „Lebenskraft“, „Lei- 
denschaft“, „Sinn“) 46°; 55°, 9552, 
105"; 106; 1357; 141°; 183; 197; 204 
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Ilias 6715, 129f.”° 

‚Inseln der Seligen‘ 

Illusion (ästhetische Illusion) 

Ironie (Hesiods) 1531. 

Inkonsistenzen δ΄; 128; 161; 172; 179; 219 
u. passim; 260 


200 f.2°%; 204. 
222; 224; 260 


‚Intertextualität‘ (Erga/Theogonie) 80f.; 
82.2; 9880, 1491", 239% 
Jahreszeiten (‚Bauernkalender‘) 232°; 


243ff. 


καιρός, kairos („rechter Moment“; „rechtes 
Maß“; „rechter Punkt“) 95; 220"; 
225°°, 239%; 240; 2461"; 247"°® 

Kalender 92f.”; 94; 233 ff.; 237 

κατὰ κόσμον, kata kosmon („nach der Ord- 
nung und Reihe“) > Erzähltheorie 

κατὰ μοῖραν, kata moiran („Teil für Teil“ = 
„ausführlich“) > Erzähltheorie 

Kausalitätsprinzip (Strafe) 31; 7335; 259 

Katharsis (Effekt und Ziel hesiodischen Dich- 
tens) 97; 125; 223; 264 

Κῆρ, Ker („Tod“; „Verhängnis“; vom Men- 
schen her gedacht) 152f.; 156 

κλέος, kleos („Ruhm“; Erweiterung: ἄφθιτον, 
aphthiton, „unsterblich“) 46; 475 
50°; 5776; 102", 115; 198; 200f.; 251°; 
254° 

‚Knotenpunkte‘ (Exposition wichtiger Begrif- 
fe) 142f.; 2255; 252 

Könnensbewußtsein (individuelles) 29 

Kontingenz 7"; 11f.; 15'%; 106"; 121°; 134; 
233f.; 2357°; 2522; 257; 262°? 

Krankheiten („Schicksalszufälligkeit“) 6f.; 
3155, 209. 

Krieg 105’; 158f.; 187; 1901“; 200?%; 
202ff.; 213}. 

Kronos 109; 181f.; 183°; 187; 1882, 195" 

‚Kulminationspunkte‘ 130°; 143 


Leben (Eris-Auseinandersetzung) 
153f.°, 252° 

Lebenswelt 177°; 50°; 67f.; 70°; 93°; 100; 
124; 126; 194'°°, 224; 225°, 242; 261 

Lehrdichtung/Lehrgedicht 64f."*; 217f.*; 
218. 


148; 


‚Lehre vermittels Lehre‘ (Β. Fabian) 2265 
Leid 66; 71 u. passim 2347) 

Leistung 1415, 15.7, 681? 

Lenaion (Sonderstellung) 2455); 2453 
Lethe 115'%, 1528 


List 70; 71, 13982 


Maßhalten 
Maßlosigkeit 
215°®?, 254 
Meer (Ort der Kontingenz) 
239% 
μελέτη, melete („Fürsorge“) 243 
Mensch 17f.; 51; 123} 
- aktiv und selbständig/-tätig 23f.; 6833) 
- Ausgangspunkt von Hesiods Gedanken 
84; 121f.; 1285 
- Verantwortung 23f.; 31; 66; 6835), 71f.; 
738, 138 f. 


131f.6', 185!” 
113; 184; 192"; 196; 214f.; 


1062, 238”; 


- soziales Wesen 94 u. passim 

-vs. Gott 2361 

Menschsein (Determinanten) 13"; 25 ff.; 
123”; 190 

μερόπων, meropon („sterblich“) 179f.; 182; 
195; 208 


μέτρον, metron („Maß“, „Maßstab“, „Richt- 
schnur“) 191; 240; 263 

‚Middling-Ideology‘ 63 u. passim; 115'? 

Mimesis 1257"; 218° 

Moira 139; 2357"; 263° 

Moiren (Doppelnennung und Bedeutungswan- 
del in Theogonie) 297°; 154 ff. 

Moros 152; 154; 156; 258 

μορφὴ ἐπέων, morphe epeon („Gestalt der 
Worte“) 51; 53% 

μυθεῖσθαι, mytheisthai („reden“, „erzählen“; 
„deuten“) 116ff.; 264f. 

Muse(n) 26; 27%; 46f.??, 47; 49°°', 52°; 
545.6, 5776; 59; 67; 70°; 79°, 80"; 81; 
822"; 83°; 84; 100; 141°; 239” 

Mythos 37; 721; 87; 94°°; 124”; 168; 
169°; 173%, 177; 229°® 


Mnemosyne 47; 81°; 100 
‚Nachtkinder‘ (‚Schicksalsgewalten‘) 154ff. 
Natur (Entdeckung durch Dichtung) 1248 


‚Nautilia® 30%; 220'%, 221°; 2245; 2256, 
239 f.; 2465; 252%, 260 
Nemesis 33; 129 ff.; 1547; 156 f.; 158°, 
2152, 216; 253?° 
Nereus 146}; 152?® 
Nestor 20°; 34'9; 146'; 198"; 2577 
Neuartigkeit (Korrespondenz von Sprechwei- 
se und neuer Sache) 125” 
νήπιος νήπιοι, nepios/nepioi („kindisch“, 
„unmündig“, „töricht“, „unwissend“; 
„Dummkopf“) 29; 66; 71; 133f.°'; 146}; 
1855; 190f. 
Νίκη, Nike („Sieg“, Vorläuferin der guten 
Eris) 1571} 
nous, voüg („Sinn“, „Denkkraft“, „Verstand“, 
„Vernunft“, „Geist“, „Einsicht“, „Klug- 
heit“; „Gedanke“; „Wille“) 3290; 33%; 
34; 56 f.’° , 127; 134; 135°; 136 f.; 142 ff.; 
225; 247 
- Aufgaben (u.a. Voraussetzung für Dich- 
tungsrezeption) 33f.; 69; 121f. 
- ‚Bauernkalender‘ 222f.; 263f.; 246" 
-Bedeutung 144° 
-Gefahren 138f.; 143. 
- Instanz des moralischen Bewusstseins 
138 u. passim; 257 
- Kennzeichen des ἀγαθός (z.B. Hektor) 
136” 
- produktives Organ 695 
voeiv/vofjoou, noein, noesai („wahrnehmen“, 
„erkennen“, „einsehen“, „verstehen“; 
„be-/denken“, „überlegen“, „erwägen“; 
„ausdenken“, „vorhaben“) 33; 6835, 
134 ff.; 141}. 
νόημα, noema („Verstand“; „Geisteskraft“) 
144; 190 
νώνυμοι („namenlos“; ethische Konnotati- 
on) 102’; 198; 200 [5296 


Odyssee 50°; 66"; 69 

- Befriedigung geistiger Bedürfnisse 223?° 

- Gerechtigkeitskonzeption (Vergleich mit 
Erga) 721. 

- Hiat Schein-Sein 70 u. passim; 134 ff. 

- Interessen des Odysseedichters 65ff.; 
126 u. passim 

- Proömium 66f. 
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— Reflex wichtiger Fragen der Zeit 67 u. 
passim 

- Selbstverantwortlichkeit des Menschen 
685, 71 

Odysseus 49ff.; 66; 68"; 71%, 721 

- als Erzähler 51; 52°, 54; 69 

- Meister der Täuschung 69ff. 

Oralität (Kriterien; Oral-Poetry-Forschung) 

40 u. passim; 90°7 
Ordnung 7348; 123; 259 


παθεῖν--μαθεῖν, pathein-mathein („Leiden- 
Lernen“) 2347 

πανάριστος, panaristos („Allerbester“, „vor 
allen Bester“) 28; 32°°; 111"; 1411; 
144; 2357® 

Pandora 1807’; 181°; 190"® 

Pandoramythos 23; 26; 39f."°; 44ff.; 90f.*; 
97°; 967'; 103%; 143; 164°; 166°; 192"; 
178”; 209; 259 

- Besprechung der Condicio humana in er- 
zählender Weise 226 

- ἐλπίς („Hoffnung“; Scheinhaftigkeit des 

Wortes) 131? 
- Erklärung der Herkunft von Mühsal und Ar- 


beit („Schicksalszufälliges“) 6f.; 124”; 
256 
Πανέλληνες, Panhellenes („Allgriechen“) 
631. 
Paränese 


- ethische Paränese (vs. philosophische 
Ethik) 112%; 218° 
— Thematisierung der Gefahren des nous 
140 ff. 
- Unterschied zur Anweisung 28° 
- Veränderbarkeit als Voraussetzung 
1151. 
- Verantwortlichkeit und attıog-Sein 
Parmenides 198, 2452, 3910, 6415 
Perses 20; 22; 28; 32, 3399. 36"; 61; 
7782; 87; 9455, 95°; 98; 111"; 140f.°%; 
175%; 215; 222°, 2355; 251; 255°°; 264 
Phemios 34'% ; 4946, 5567, 577°, 58 
Philosophie (Bedingungen im archaischen 
Griechenland) 111" 
Pindar 8; 13; 15'%, 43; 577%, 63:98, 107'”; 
1495, 187"; 205?°° 


139f. 
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Poetik (‚poetologisches Selbstverständnis 
der Odyssee) 46ff. 

Pointe 50°; 51°; 143” 

Polis 73; 1151; 206°°; 213. 

Poseidon 305"; 103'%; 231°; 238 

Potentialität 121; 127; 238 

πράξις, praxis („Handeln“; „Tat“, „Hand- 
lung“) 233 

‚Prozesssituation‘ 22; 94°; 132; 140f.°* 

Rätsel 32°; 711%; 967° 

Realitätseffekt (‚Bruder‘ als Adressat) 98; 
24119 

Recht > dike/Dike 

‚Reinheitsvorschriften‘ 

Rezeptionshinweise 

Reziprozität 186" 

ῥητοί, rhetoi („berühmt“; durch Sprache ver- 
mitteltes, ethisch konnotiertes Werturteil 
impliziert) 102" 


22; 92f.”; 95 
95; 143; 174; 177 ff. 


Sänger 341%; 46ff.; 49 
- Garant der unverfälschten Wiedergabe des 
Sich-Zugetragenen 53 
- ποιητής, poietes („Hersteller“; „Dichter“) 
361", 85f.; 127 ff. 
‚Schein und Sein‘ 63"; 47; 69 ff.; 132; 134; 
135°; 190"; 224; 254° 
Schicksal 27f.; 100; 110; 146 ff.; 157 u. pas- 
sim 
- ‚Rationalität‘ des Schicksalhaften 297? 
- Ausdifferenziertheit des Schicksalsbe- 
griffs 1155 
- Wahlmöglichkeit über Wahl der Eris 139f. 
- Prozesshaftigkeit des Zusammenhangs von 
Schuld und Sühne 72; 102"; 157 
- Schicksalswechsel 71; 110'* 
- Schicksalsgewalten (Theogonie) 
258°? 
- ‚Schicksalszufälliges‘ > „Beliebigkeitszufäl- 
liges“/„Schicksalszufälliges“ (0. Marquard) 
Schifffahrt/Seefahrt 25; 27°; 798; 144; 
2357, 238 f., 239. 
‚Schiffskatalog‘ der Ilias 47; 52”, 58 
Schriftlichkeit 39ff.; 56; 64f."* 
- Sondersituation im archaischen Griechen- 
land 40” 


154 ff.; 


- Sinnkondensation (Formelreduktion, Einzel- 
wortdichtung) 42f.; 46 
Schuld 31f.; 66; 71f.; 72.1, 138 f.; 157; 
170°%, 191; 202; 208f.; 215°®?, 229 f.° 
Selektion (Prinzip der Selektion als dichteri- 
sches Mittel) 1252; 177 
Seinsmächte (Bewertung vom menschlichen 
Standpunkt) 152; 158°? 
‚Sirenenepisode‘ (‚totale Poesie‘; Ergötzen 
und Wissen als Einheit) 52°”; 97; 223°° 
σκολιός, skolios („gekrümmt“, „schief“; mo- 
ralische Konnotation) 112"; 113 
‚Sommerpicknick‘ (Bedrohung menschlicher 
Existenz) 131°; 243°; 270 
Sprache 
- Kulturleistung 26°; 1232 
- Erkenntnis der ‚Doppelseitigkeit des Wor- 
tes‘ 80"; 128 ff.; 137°; 133; 257? 
- Erkenntnisprozess 98f.; 128 ff. 
-,Diskrepanz‘ zwischen Sprache und Inhalt 
129 u. passim; 132° 
Spruch/Sprüche 65"; 89; 90”; 91; 91f.?; 
94; 224; 227 
‚Städtediptychon‘ 
- ‚Stadt des Unrechts‘ 
- ‚Stadt der Gerechtigkeit‘ 
178; 238 


112", 178 f.7?, 238°? 
112", 188.28; 210 
103!%; 168°; 


Tag (Mittelpunkt der Sorge; Maßeinheit) 
236; 262 
‚Tage‘(Diskussion der Echtheitsfrage; Ab- 
schluss der Erga) 22; 921." 
τέρπειν, terpein; τέρπεσθαι, terpesthai; 
τέρψις, terpsis („[sich] erfreuen“; „Freu- 
de“, „Genuss“) 25°; 49; 5045; 55; 223; 
2522; 261; 264 
- Einheit von τέρπειν und χρηστόν, chreston 
(„Nutzen“) 34; 121f.; 125; 223; 242; 264 
- τέρπειν (Unterscheid zu θέλγειν, thelgein 
[„bezaubern“]) 54; 56 f.7° 
τέλος, telos („Ziel“, „Ende“) 30°; 133 f.°' 
τέχνη, techne („Kunst“; „Handwerk“; „List“ 
[> List]; „Kunstwerk“) 57; 70"; 181°; 
19275, 24524 
Theodizee 71; 210f. 
Theogonie 18"; 24; 5956; 80f.; 138; 152°”* 
- Alter Orient 64.135; 170°® 


- Aufführungskontext 82f.?? 

- Eris κακόχαρτος 32 

- panhellenische Perspektive 

- Systematisieren 17f.?? 

- Wirkungsästhetik (Proömium) 82° 

Theoxenie 180.7; 184; 200°% 

τιμή, time („Ehre“, „Würde“; „Preis“, „Wert“; 
„Strafe“) 59°, 66f., 193 

τίσις, tisis („Entschädigung“, „Buße“; „Ra- 
che“, „Strafe“) 29; 32; 72"; 109; 203; 
231°; 260% 

Titanen 1135; 1817; 188", 19316 

Tod 128; 31°; 115162, 152 ff.; 199 

‚Tun-Ergehen-Zusammenhang‘ 153f.?*, 191; 
199 u. passim; 205"; 244; 259; 260° 

Τύχη, Tyche („Zufall“) 297? 

Typologie des Menschen (verschiedene Er- 
kenntnisgrade) 140ff.; 144; 253 


21; 63f. 


φατός, phatos („berühmt“; durch κλεός) 
102%, 115162 

φρένες [pl.], phrenes („Zwerchfell“; „Geist“, 
„Bewusstsein“, „Herz“, „Gefühl“; „Wil- 
le“) 51; 139 

ὕμνος, hymnos („Gesang“, „Loblied“) 3970, 
59; 832", 90; 99; 1005"; 107 

Unmittelbarkeit (u.a. Wirkung von Sprache) 
67; 9855; 103; 122; 229; 241f.; 245; 254; 
255°; 261 


χάρις, charis („Anmut“, „Schönheit“ [z.B. 
sprachlicher Äußerung]; „Gunst“; 
„Dank“) 53° 

Xeipwvog ὑποθῆκαι, Cheironos Hypothekai 
(‚Lehren Chirons‘) 36"; 4229 

χρηστόν, chreston > τέρπειν, terpein 

χρόνος, chronos > Zeit 


Vergeltung > τίσις, tisis 
Verantwortung 66; 685, 73", 138 f. 


Verhaltensregeln 94; 140 
‚vormetaphysisches Denken‘ 227"? 
Vorsokratische Philosophie 18f.; 88°°; 


154°; 156“;169°°; 226°; 229; 231; 256; 
261” 
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Wahl (Schicksal; Eris-Form) 32; 139; 215?®; 
235f.; 240; 251; 2525; 256 f.; 263° 

wahr/falsch 69; 85 u. passim; 118 f."® 

Wahrscheinlichkeit (Kriterium der Konzeption 
von Dichtung) 94° 

‚Wegegleichnis‘ 142; 236°; 

‚Weltaltermythos‘ 5350; 87?®; 90 f.‘%, 9562, 
96’'; 127; 131°?; 163"; 168"; 169; 175°; 
181°, 1927 


- Alter Orient 170f.?°; 171 
- dike als alleiniges Grundprinzip 165ff.; 
178 


- Diskontinuität 164°; 172; 169 f.?°; 172. 

- (ἕτερος) λόγος, (heteros) logos („eine [an- 
dere] Geschichte“) 91°; 164* 

- Exemplum 166f. 

-Fabula docet 167 


- Forschungsdiskussion 169ff. 
- Geschichtsdenken 169ff.; 177° 
- Rezeptionssignale 174ff. 


— Zusammenspiel von Poetik und Didaktik 
1657 
‚Winterszene‘ 241!%; 2447 
- Erzählzeit und erzählte Zeit 
Wirklichkeit 
- Vielschichtigkeit 69ff. 
- neuartige Wahrnehmung und Folgen 
125 ff. 
- Neuartigkeit dichterischer Ausdruckswei- 
sen als Folge eines erweiterten ‚Zugangs 
zur Wirklichkeit‘ 134 
Wissen 123; 141 u. passim; 146" 


244; 261 


Xenophanes 1938, 391%, 55 f,, 567%; 1807) 

ψεῦδος ψεύδεα, pseudos/pseudea („Un- 
wahrheit“; „Täuschung“, „Betrug“; „[li- 
terarische],Fiktion‘“) 54°; 84ff.; 
118 f.78 

Ψεύδεα (Kinder der Eris kakochartos) 152?® 

Zeit 191; 231f.°0, 232° 

- abstrakte Größe 228. 

- Erfahrung der Zeit 228° 

- Formen (lineare Zeit; Tun-Ergehen-Zusam- 

menhang) 2052; 228°; 231; 260° 
- Gottgleichheit 227ff. 


304 ——  Stichwortverzeichnis 


-imperativische Macht 222; 235; 260 
- im Zentrum des ‚Bauernkalenders‘: 95; 227 
- ‚rechte‘ Zeit 88°, 2256; 238; 240; 243; 
246"; 262 
Zeitverständnis (u.a. bei Anaximander) 
30%; 260% 
Zeitordnung als Rechtsordnung (dike) 228 
Zeitangaben (normative Qualität) 246f. 
Zeus 30°; 71f.; 100f.; 110; 188; 1935; 194; 
210; 230f.°; 2377, 238 
- Alleinherrschaft und abstraktes Denken 
74, 230 u. passim; 259 
- Bezeichnung als ‚Vater‘ (Musen; Moiren; 
Menschen und Götter) 100; 154; 175°? 
- Handeln nach ‚ethisch-moralischen‘ Grund- 
sätzen (dike) 103’; 107"®; 111; 210; 254 
- Mittlerrolle 80°; 101f.; 115f. 
-nous 100; 143f.; 238 


- unterschiedliche Rollen in Theogonie und 
Erga 102f. 

- systematische Funktion (Verkörperer der 
Weltordnung) 30°; 107" 

- Vollender (besitzt τέλος πάντων, telos pan- 
ton, „das Ende von allem“) 23°; 305"; 
121°; 137, 227; 239; 256 f."? 

- Wahrer und Helfer der Dike 
144; 166"; 210f.; 231° 

- Zeus und Zeit 227 

Zufall 

- Wirken Hekates 106 

- Erga kennen Zufallkaum 29f.; 107; 254; 
257°' 

Zukunft 29 u. passim 

- Verborgenheit/Zukunftsblindheit 

- Planbarkeit 30; 235; 257 

- Gestaltbarkeit 234f.; 240; 262 


25°; 107°; 


115, 31°® 


